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Med delvis bifall till Corporate Express Sverige AB:s anstkan forordnar
lansritten att Verket for hogskoleservices upphandling av statligt ramavtal
avseende allmént kontorsmateriel, omrade A, med projektnr VHS 4-0152-
33203 A och Dnr 55-0152-2004, far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa
sdtt att en ny utvirdering m.m. ska ske dér Corporate Express Sverige AB:s

anbud ska delta i utvérderingen.

Det interimistiska beslutet fr&n den 8 december 2008 upphéor darmed att

gélla.
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BAKGRUND

Verket for Hogskoleservice ("VHS”) har genomfort en 6ppen upphandling
av statligt ramavtal avseende allmént kontorsmaterial, omrade A, med pro-
jektnummer VHS 4-0152-33203A och Dnr 55-0152-2004 ("upphandling-
en”). Bland de leverantérer som ldmnat anbud finns Corporate Express Sve-

rige AB (dven kallat "bolaget”).

Av tilldelningsbeslut den 12 maj 2008 framgér att VHS har antagit anbud
lamnade av fyra anbudsgivare, déribland bolaget. Dérefter har lénsrétten i
domar den 30 juni 2008 avslagit ansékningar om &verprévning av upphand-
lingen av AGE Kontor & Data AB (mél nr 10696-08) och Frans Svanstrém
& Co Aktiebolag (mél nr 10694-08). Ritma AB ansokte ddrefter om dver-
prévning och lansrétten har (i dom den 28 oktober 2008 mal nr 14650-08)
forordnat att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt
att bolagets anbud forkastas och att en ny utvirdering m.m. ska ske. Domen

har vunnit laga kraft.

Av tilldelningsbeslut den 27 november 2008 framgér att VHS har beslutat

att anta anbud fran en annan leverantdr én Corporate Express Sverige AB.
YRKANDEN M.M.

Corporate Express Sverige AB ansoker om 6verprovning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att lénsritten ska forordna att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse skett. Rittelse ska ske genom att Corporate Express Sve-
rige AB:s anbud ska antagas och det vinnande anbudet ska uteslutas. 1
andra hand yrkas att lansréatten ska forordna att upphandlingen ska goras
om. Till stod for sin talan anfor bolaget huvudsakligen foljande. VHS har
asidosatt och brustit i sina &ligganden gentemot huvudregeln om afférsmés-

sighet och de gemenskapsrittsliga principerna om framst likabehandling.
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Till foljd av de felaktigheter som har begétts i upphandlingen och hand-
laggningen kommer bolaget att lida skada.

Utvirderingen av anbuden i upphandlingen ska ske genom vérderingsprin-
cipen “lagsta pris”. Upphandlingen har genom{orts i huvudsak genom att ett
antal produkter har valts ut for att ingd i en priskorg. Anbudsgivarna har fatt
ange priser pa produkterna i priskorgen samt ange viss rabattsats. Av punk-
ten 3.2.2 i forfrigningsunderlaget, som avser obligatoriska skall-krav pa
offentlig och tillginglig kontrollerbar prislista, framgar foljande. "

”Allmint rérande krav pa offentlig tillgénglig och kontrollerbar prislista.
Denna prislista skall vara i form av:

1) prisgrupper i en tryckt prislista

Observera att det, for att tillgodose krav i detta avsnitt, ej &r tillatet att bifo-
ga en for upphandlingen sérskilt framtagen prislista. Prislistan skall alltsd
besté av de produkter anbudsgivaren har till forsiljning redan idag och an-
budsgivaren skall erbjuda de produkter som aterfinns i de tryckta kataloger
som distribueras till samtliga kunder (dvs. som vem som helst kan bestilla).
Anbudsgivaren skall till sitt anbud bifoga ett exemplar av sin tryckta prislis-
ta enligt 1) ovan. Prislistan skall uppfylla de krav som framgér enligt nedan.
Observera att dessa krav giller i samband med upphandlingen. Under av-
talsperioden har anbudsgivaren rétt att gora den offentligt tillgéngliga och
kontrollerbara prislistan tillgidnglig via webben.”

Bolaget har till sitt anbud bifogat en offentlig tillgénglig prislista, dvs. en
prislista som géller generellt for alla kunder och en kontrollerbar prislista,
dvs. en prislista som #r varaktig och dér priserna fortfarande giller. Prislis-

tan har sett likadan ut sdvil under som efter upphandlingen.

I det tidigare malet hos ldnsrétten (mal nr 14650-08) bestred VHS Ritma
AB:s anstkan i dess helhet. VHS anf6rde da att skall-kraven i punkten
3.2.2. 1 forfragningsunderlaget syftar till att sékerstilla objektivitet och li-
kabehandling vid utvérdering av anbud och att kraven inte gér utéver vad
som ar nédvindigt fér upphandlingen. Kravet &r enligt VHS lampligt for att
motverka prismanipulation och sékerstélla jamforbarhet vid anbudsutvérde-
ringen, som rimliga och méjliga for leverantdrerna pd marknaden. VHS har

vidare gjort gallande att kraven &r tydliga, transparenta, och syftar till att
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tilldela ramavtal till leverantdrer som erbjuder stadsforvaltningen de lagsta
priserna. VHS har uppgett att anbudsgivarna fér ldmna vilka priser de vill
och att det dven #r meningen med en upphandling dér lagsta pris giller for
antagande av anbud. Av VHS:s argumentering kan entydigt, pa sétt som
ovan angetts, utldsas att syftet med skall-kravet och det forhallande som
VHS vill motverka #r att anbudsgivare for en kort tid och med taktiskt syfte

sdnker sina priser.

Av VHS inlaga den 15 juni 2008 (sidan 6 stycke 3) har VHS anfort att

»_.. den mest uppenbara formen av anpassning i form av en sérskilt framta-
gen prislista ar fsrmodligen att en anbudsgivare foréndrar priserna pa de
produkter som ingér i priskorgen, under en kortare period, men samtidigt
later priserna pa 6vriga produkter, som inte ingér i priskorgen, vara i princip
oforandrade.”

I samma stycke har VHS anfort att Corporate Express Sverige AB inte har

gjort detta, utan att anbudet uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen
och att det ska antas i enlighet med tilldelningsbeslutet. VHS:s argumente-
ring 4r korrekt i sak. Corporate Express Sverige AB &beropar och hénvisar
till VHS:s inlagor i mél nr 14650-08 den 15 juli 2008, den 29 juli 2008 samt
den 5 augusti 2008.

1 forfragningsunderlaget och dess skall-krav finns ingen annan definition av
inneborden sérskilt framtagen prislista &n den som angetts i punkten 3.2.2.
Saledes foreligger det inte négot forbud mot en prissénkning infdr avgivan-
de av anbud. Det foreligger inget skall-krav eller villkor rérande varaktighet
som anger nagon form av tidsfrist f6r under vilken en prissénkning ska gél-
la for att inte utgéra en sankning i s.k. taktiskt syfte, och dérmed utgéra en
for upphandlingen sirskilt framtagen prislista. Villkoret méste och kan rim-
ligen enbart uppfattas pa sétt att det avser att konkret motverka prismanipu-
lation och av de skil som VHS utforligt och sakligt redovisat 1 mélet gent-

emot Ritma AB.
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Corporate Express Sverige AB sénkte i januari 2008 priserna pa 2 200 ar-
tiklar i butik och i bérjan av februari justerades grundprislistan ytterligare,
inte minst i syfte att kunna l&mna ett konkurrenskraftigt anbud och i avsikt
och forhoppning om att kunna erhélla ramavtal 1 en upphandling efter vér-
deringsprincipen lagsta pris. Genom denna &tgérd har bolaget inte brutit
mot forfragningsunderlagets skall-krav i dess ordalydelse eller mot villko-
rens syfte. Atgdrden om beslut om prissénkning som vidtagits efter interna
analyser och foretagsekonomiska dverviganden infor avgivande av anbudet
4r till fullo en sadan &tgérd som bl.a. helt uppfyller avsikten och &ndamélet
med LOU. Féljden av lansréttens oriktiga dom i.mél nr 14650-08 kan en-
bart uppfattas som ett synnerligen anméarkningsvart forhallande och dessa
omsténdigheter maste ritteligen provas igen. Corporate Express Sverige
AB:s prissinkning géller mot alla kunder, darmed #ven med priser 1 webbu-
tik, priserna &r tillgingliga och kontrollerbara samt i enlighet med ingivet
anbud.

VHS har i malet mot Ritma AB anfort att Corporate Express Sverige AB
inte har framtagit en for upphandlingen sirskilt framtagen prislista. Den
prissankning som genomforts &r enligt VHS:s uppfattning generell och var-
aktig. VHS har harvid, och som ovan tidigare redovisats, uttryckt det pa s&
s#tt att det inte kan rada ndgot tvivel om att Corporate Express Sverige AB
inte har bifogat en for upphandlingen sérskilt framtagen prislista. I likhet
med VHS hivdar bolaget att vid en tolkning av uttrycket “sérskilt framta-
gen prislista” méaste det framsta som sjalvklart att en prislista som fortsétter
att vara giltig 6ver tiden inte kan anses vara sérskilt framtagen f6r upphand-

lingen.

I VHS inlagor gentemot Ritma AB har VHS pa et utforligt, sakligt och
konsekvent sitt redogjort for att VHS i upphandlingen agerade korrekt och i
enlighet med de regler och grundldggande principer som stadgas 1 LOU, att

n&gon Gvertridelse inte Agt rum samt att Corporate Express Sverige AB
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uppfyllt samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget. Vidare har VHS i
synnerligen kategoriska ordval och meningar beskrivit och forklarat att
VHS klara standpunkt #r att Corporate Express Sverige AB uppfyllt skall-
kravet i punkten 3.2.2 i forfrigningsunderlaget om offentlig tillganglig och
kontrollerbar prislista innebarande att det inte #r tillatet att bifoga en for
upphandlingen sirskilt framtagen prislista. T.ex. har VHS i sin inlaga den
29 juli 2008 anfort att

»_.. det kan inte rada ndgon tvekan om att Corporate Express AB inte har
bifogat en for upphandlingen sérskilt framtagen prislista pa sitt som AGE
och Svanstroms har gjort”.

VHS har vidare anfort, vilket lansritten redovisade i domskélen, att

» .. vid en tolkning av inneboérden ’sérskilt framtagen prislista’ maste det
framsta som sjalvklart att en prislista som fortsitter att vara giltig 6ver tiden
inte kan anses vara sirskilt framtagen for upphandlingen”.

Bolaget kan som utestiende, icke-part i det malet, och tillika anbudsgivare
med antaget anbud, konstatera att VHS sésom upphandlande enhet inte har
overklagat lansrittens dom. Bolaget kan enbart, genom att ta del av VHS:s
argumentation, hivda att huvudregeln i 1 kap. 4 § LOU om affdrsméssighet
asidosatts liksom Gvriga gemenskapsrittsliga principer om tilldelningsbe-
slutet av den 27 november 2008 skulle vinna laga kraft. Vid handlédggning-
en av en upphandling ska den genomfras med utnyttjande av de konkur-
rensmojligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affirsméssigt samt
tillse att anbudsgivare och anbud behandlas utan ovidkommande hansyn {r
att uppfylla virderingsprincipen lagsta pris. Vid dessa forhéllanden skulle
VHS ritteligen ha 6verklagat lansrattens dom for att uppfylla vérderings-
principen liagsta pris eftersom Corporate Express Sverige AB uppfyllt alla
krav i upphandlingen.

VHS har i malet gentemot Ritma AB vidare forklarat att VHS inte har na-
gon anledning att lagga sig i att anbudsgivarna generellt sinker sina priser.

Anbudsgivare fir ldmna vilka priser de vill, det &r dven syftet med en upp-
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handling som den nu aktuella dér lagsta pris galler for antagande av anbud.

VHS har dessutom anfort att

»___vad VHS vander sig mot 4r om en anbudsgivare i taktiskt syfte sénker
sina priser bara for en dag, i syfte att vinna kontrakt i upphandlingen dvs.
upprittar en for upphandlingen sérskilt framtagen prislista™.

Lansrittens felaktiga dom i méalet mellan Ritma AB och VHS har medfort
att kravet om affirsméssighet och principen om likabehandling pé ett vé-
sentligt sitt har &sidosatts under upphandlingen och utvérderingen genom
att ett av de ligsta anbuden nu inte erhaller en lagenlig och korrekt rétt till
att teckna avtal. Bolaget har missgynnats genom att bolaget har avgett ett
korrekt ldgsta anbud som ritteligen skulle medféra att anbudet skulle ha

godtagits och tilldelning skett.

Till anstkan har bl.a. fogats forfrigningsunderlaget, Corporate Express
Sverige AB:s anbud inklusive prislista, svarsmall samt VHS:s yttranden den
15 juli 2008, den 29 juli 2008 och den 5 augusti 2008.

VHS vitsordar bolagets yrkande avseende réttelse och anfor huvudsakligen
foljande till stod for sin instdllning. VHS:s uppfattning enligt tidigare prov-
ning i upphandlingen avseende bolagets anbud kvarstér (mél nr 14650-08).
I det malet gjorde VHS en relativt omfattande beskrivning av upphandling-
en och hur VHS ség pa de anbud som hade lamnats i forhdllande till de
stillda kraven. VHS argumenterade da att Corporate Express Sverige AB:s
anbud uppfyllde samtliga krav i upphandlingen och denna instéllning vid-
halls. Med anledning av detta hinvisas till VHS:s inlagor i ovan ndmnda

mal.

Syftet med bestammelsen att anbudsgivarna inte fick inge en for upphand-
lingen sarskilt framtagen prislista var frémst att skapa en amforbarhet mel-
jan anbuden och att garantera forménliga villkor for staten. Utvirderingen
utgick frén principen “ldgsta pris” dér den anbudsgivare som hade det l4gs-

ta totalpriset i den priskorg som bifogades anbudet tilldelades kontrakt. To-
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talt skulle maximalt fyra leverantdrer antas. Priskorgen utgick fran anbuds-
givarnas officiella sortiment, dvs. de produkter som fanns till forséljning till
vem som helst. P4 motsvarande sitt skulle de priser som l&mnades in i upp-
handlingen vara desamma som erbj6ds till samtliga kunder som inte hade
ett eget rabatterat avtal. Utvdrderingen baserades pé en priskorg, som be-
stod av ett par hundra av de mest vanligt férekommande produkterna. Pris-
korgen utgick frén priset f6r respektive produkt minus en rabattsats, multi-
plicerat med en angiven volym for respektive produkt. Sammanséttningen
och berdkningen av priskorgen syftade till att 1 summeringen av priskorgen
ge de olika produkterna en relevant relation till varandra. Viktigt att beakta
i sammanhanget dr att den rabattsats som ldmnades for respektive produkt-
grupp skulle gilla fér samtliga hos anbudsgivaren forekommande produkter
inom respektive produktgrupp. Sammantaget tackte produktgruppen hela

sortimentet av allméint kontorsmaterial.

Den modell VHS valde for att utvardera anbuden stéllde ddrmed stora krav
pé anbudsgivarna att 1amna forméanliga rabatter, vilket ocksa skedde i flera
fall. Som ndmndes ovan géllde de ldamnade rabatterna for samtliga produk-
ter 1 anbudsgivarens sortiment. Eftersom utvérderingen skedde avseende en
mindre del av det totala sortimentet, var en viktig faktor i upphandlingen att
samtliga anbudsgivare ldmnade rabatter utifran lika forutsittningar, vilket i
det hir fallet innebar att offererade rabattsatser méste baseras p en offici-
ellt tillgénglig ordinarieprislista. I annat fall skulle risken vara stor att det
anbud som s&g bra ut p& pappret i verkligheten skulle vara oférménligt pa
grund av att rabatter inte limnades utifrén verkliga priser. Det var mot bak-
grund av detta som forbudet mot en for upphandlingen sérskilt framtagen

prislista kom till.

VHS kan i sin utvdrdering endast utga fran de krav som stillts upp i1 upp-
handlingen samt i varje inkommet anbud. Corporate Express Sverige AB

sankte sina priser fore sista anbudsdagen. Denna omsténdighet &r dock ing-
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et som VHS kan ta héinsyn till i upphandlingen. Vad en anbudsgivare gor
fore sista anbudsdagen #r inte en omsténdighet som den upphandlande en-
heten kan styra dver. Diremot &r det en helt annan sak med vad som hénder
under anbudstiden, framférallt om den upphandlande myndigheten stéllt
krav som tar sikte pa detta forhallande. I upphandlingen hade VHS stillt
upp ett forbud mot en sérskilt framtagen prislista. I upphandlingen inkom
tva anbud d#r priserna hade foréndrats i anslutning till sista anbudsdagen,
dvs. dagen fore sista anbudsdagen sénktes priserna med ett stort antal pro-
cent, for att sedan hojas till den normala nivan dagen efter sista anbudsda-
gen. Dessa anbud forkastades av VHS med motiveringen att deras prislistor

framtagits sarskilt for upphandlingen, vilket &ven konstaterades av lansrét-

ten i mal nr 10694-08 och 10696-08.

Till skillnad fran de anbud som forkastades enligt ovanstaende har bolagets
priser varit i princip of6réndrade sedan sista anbudsdagen. For att en be-
stimmelse med ordalydelsen “sdrskilt framtagen prislista” ska bli tillimplig
maste det, enligt VHS:s uppfattning, redan av ordalydelsen framgé att pri-
serna ska gilla endast for upphandlingen. En anbudsgivare som foretar en
prissinkning fore sista anbudsdagen som galler mot samtliga kunder och
som direfter ligger kvar p& samma niva, kan inte rimligen sté i strid med
kravet pa att inte ta fram en for upphandlingen sérskilt framtagen prislista.
En prisséinkm;lg framtagen for samtliga kundkategorier kan enligt VHS:s
uppfattning inte vara sérskilt framtagen. En annan sak vore om priserna inte
gillde mot samliga kundkategorier, eller om en prisfordndring (till “norma-
la” nivéer) skedde omedelbart efter sista anbudsdagen. Om man dérefter
studerar konsekvenserna av en situation dér en anbudsgivare vore forhind-
rad att vidta prisfordndringar mot samliga kundkategorier p.g.a. att en upp-
handling pagick, skulle man komma fram till en orimlig situation. En leve-
rant6r skulle da i princip aldrig kunna vidta prisforéndringar utan att riskera

att A sitt anbud forkastat i en pagéende upphandling.
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Bolaget har lamnat ett anbud dér priserna gillt gentemot samtliga kunder,
som inte har egna rabattavtal, &ven 10 ménader efter sista anbudsdagen.
Bolaget uppfyller dirmed de i upphandlingen stéllda kraven och dess anbud

borde ritteligen ha tagits med i utvérderingen.
DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser

Enligt 6vergingsbestimmelserna till lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling ska bestdimmelserna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling
(LOU) tillimpas pa upphandlingar som paborjats fore den 1 januari 2008.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl. a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i dvrigt genomforas affirsméssigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn. Kravet pa affirsmissighet kommer ocksa till uttryck i

1 kap. 22 § LOU, av vilken framgér att den upphandlande enheten ska
anta antingen det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn
till samtliga omsténdigheter som pris, leveranstid, driftkostnader m m,
eller det anbud som har lagst anbudspris.

Begreppet affirsmassighet far ses som ett utflode av de inom EG-ratten
gillande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, Sppenhet
(transparens), forutsebarhet, dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverantdrer ska behandlas lika,
dvs. ges sa lika forutsittningar som mojligt for att delta i anbud. Vissa
leverantorer eller grupper av leverantorer far inte ensidigt gynnas.

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och 6ppenhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsattningar for anbudsgivning maste forfrigningsunderlaget
vara klart och tydligt och inneh&lla samtliga krav pd det som ska upphand-
las. Dock far forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade godtas under férutsattning att de principer som bér
upp LOU inte trads for ndr (se RA 2002 ref. 50). Enligt EG-domstolens
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dom i méal C-19/00 (SIAC) ska tilldelningskriterierna vara formulerade sa
att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka
kriterierna pa samma sétt.

Utredningen i madlet

Upphandlingen giller ramavtal f6r kontorsmaterial. VHS har genomfort
upphandlingen i huvudsak enligt foljande. Ett antal produkter har valts ut
for att ingd i en priskorg. Anbudsgivarna har fatt ange priser pa produkterna
i priskorgen samt ange en viss rabattsats. For att forhindra prismanipulation
har det krévts att anbudspriserna skulle vara i §verensstimmelse med en

offentligt tillgdnglig och kontrollerbar prislista.

I forfragningsunderlaget, som daterats den 21 december 2007, framgér
bland annat under punkten 1.7.2 att anbud ska vara inkommet senast den 20

februari 2008.

I bilaga A1, Kravspecifikation — Allmént Kontorsmaterial, anges bl.a. fol-

jande betriffande den offentligt tillgéngliga och kontrollerbara prislistan.

3.2.2 Obligatoriska krav (”skallkrav”) pa offentligt tillgénglig och kontrol-
lerbar prislista

3.2.2.1 Allmint rérande krav pé offentligt tillganglig och kontrollerbar pris-
lista

Anbudsgivaren ska i anbudet bifoga en offentligt tillgédnglig och kontroller-
bar prislista. Denna prislista ska vara i form av:

I) prisuppgifter i en tryckt prislista

Observera att det, f6r att tillgodose krav i detta avsnitt, ej &r tillatet att bifo-
ga en for denna upphandling sérskilt framtagen prislista. Prislistan ska alltsa
best av de produkter anbudsgivaren har till forséljning redan idag och an-
budsgivarna ska erbjuda de produkter som aterfinns i de tryckta kataloger
som distribueras till samtliga kunder (d.v.s. som vem som helst kan bestél-
la).

Anbudsgivaren ska till sitt anbud bifoga ett exemplar av sin tryckta prislista
enligt T) ovan.
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Prislistan ska uppfylla de krav som framgéar enligt nedan.

Observera att dessa krav giller i samband med upphandlingen. Under av-
talsperioden har anbudsgivaren ritt att géra den offentligt tillgéngliga och
kontrollerbara prislistan tillginglig via webben.

3.2.2.2 Krav pa prislistans tillgédnglighet

Prislistan ska vara tillgidnglig for samtliga anbudsgivarens befintliga och
potentiella kunder. Detta innebér att:

i) 1det fall anbudsgivaren uppfyller kravet genom att hénvisa till en
tryckt prislista ska denna prislista uppfylla foljande krav:

a) Prislistan ska vara tillgdnglig i samtliga anbudsgivarens eventuel-
la butiker i Sverige samt

b) vara enkelt rekvirerbar via post eller som datafil som &r ldsbar i
PC (t.ex. pdf) fran anbudsgivarens kundtjanst eller motsvarande.

3.2.2.3 Krav pa prislistans malgrupp

Prislistan ska vara en for anbudsgivarens samtliga kategorier av kunder
gillande officiell forteckning och ej vara avsedd enbart for en sérskild
kundkategori, kundgrupp etc.

Lénsrdttens bedomning

Av skall-kraven 1 forfragningsunderlaget framgér bl.a. av punkten 3.2.2 att
anbudsgivaren i anbudet ska bifoga en offentligt tillgénglig och kontroller-
bar prislista. Denna prislista ska vara i form av prisuppgifter i en tryckt pris-
lista. Det dr inte tillatet att bifoga en f6r upphandlingen sérskilt framtagen
prislista. Prislistan ska alltsd besta av de produkter anbudsgivaren har till
forsaljning redan idag och anbudsgivarna ska erbjuda de produkter som
aterfinns i de tryckta kataloger som distribueras till samtliga kunder (d.v.s.
som vem som helst kan bestilla). Av skall-kraven framgar vidare att an-
budsgivarna inte far 1dmna in en for upphandlingen sérskilt framtagen pris-

lista.

I mélet &r ostridigt att bolaget, 1 januari 2008, sénkte priserna pa ett antal

artiklar 1 butik och i bérjan av februari justerade grundprislistan ytterligare.
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Enligt bolaget skedde detta inte minst i syfte att kunna limna ett konkur-
renskraftigt anbud och i avsikt och forhoppning om att kunna erhalla ram-
avtal 1 en upphandling efter virderingsprincipen l4gsta pris. Prissankningen
skedde fore sista anbudsdagen och priserna #r fortfarande gillande mot

samtliga kunder.

VHS har anfort att denna prissénkningsatgérd inte strider mot skall-kraven i
forfrigningsunderlaget, d& bolagets prislista alltjimt #r gillande och da
prissankningen skedde generellt mot bolagets samtliga kunder fore anbuds-
dagen. Lansritten delar denna bedémning. I forfragningsunderlaget har det
inte uppstillts nagot forbud mot att fére anbudsdagen sinka priserna, s
lange prissdnkningen dr fortsatt gillande dven efter anbudet limnats in. Ge-
nom denna 4tgérd har bolaget séledes inte brutit mot f6rfragningsunderla-
gets skall-krav i dess ordalydelse eller mot villkorens syfte. VHS har dir-
med felaktigt uteslutit bolaget frén upphandlingen och bolaget har darfor
kommit att lida skada. Skl for riittelse av upphandlingen foreligger ddrmed
pé si sétt att en ny utvirdering m.m. ska ske dér bolagets anbud ska delta i

utvérderingen. Bolagets ansskan ska séledes delvis bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

il Sl
Annika Sandstrom

chefsradman

Foredragande har varit l4nsrittsnotarie Anna Rehnmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga lansrittens beshit skall
sktiva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skali dock skickas eller Einnas
tll lanstitten.

Overk]agandet skall ha kommit in till Kinsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r overklagandet
fér offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen f6r éverklagandet infaller pi
16rdag, sOndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provaingstill-
staind om det ir av vikt {Sr ledning av rittstl-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning férekommer til andring 1 det shut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova 6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar diarfor viktigt att det
Idart och tydligt framgar av overklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provaings-
tllstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for deLgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
g0rs till kammarritten,

2. det beshut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 1l stind,

5. de bevis som klaganden vill éberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skdvelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nurnmer.

wyew, domistol.se



