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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nyképings kommun (kommunen) infordrade genom en anbudsinbjudan
anbud avseende Resor Daglig verksamhet med diarienummer KK10/297

med sista anbudsdag den 18 augusti 2010.

Anbud ldmnades av Trosa Taxikompani AB (Trosa Taxikompani) och

Taxi Nykoping-Oxelésund AB (bolaget).

Kommunen antog genom tilldelningsbeslut den 8 september 2010 Trosa

Taxikompani som leverantor.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen.

Forvaltningsritten beslutade den 17 september 2010 att upphandlingen inte

far avslutas innan nagot annat har beslutats.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten vid sin slutliga prov-
ning ska f6érordna att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse vid-
tagits innebdrande att Trosa Taxikompanis anbud ska forkastas varefter
en ny utvardering av anbuden ska genomf6ras och bolaget tilldelas kon-
traktet. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska avbrytas och
goras om. Till stod for ansékan anfér bolaget bl.a. féljande. Det vinnan-
de anbudet uppfyller inte kvalificeringskraven. I det vinnande anbudet
anges att "Trosa Taxikompani (Taxi 10 000) med organisationsnum-
mer: 556393-2283 har nojet att inkomma med anbud". Det framgar dérfor
tydligt att det bolag som ldmnar anbud &r Trosa Taxikompani (Taxi 10
000) med nu ndmnt organisationsnummer. Samtliga till anbudet bifo-
gade handlingar ar dock utstéllda pa ett annat aktiebolag, ndmligen ett
bolag med organisationsnummer 556636-9541 med i1 Bolagsverkets re-

gister registrerad firma Taxi 10 000. Det bolag som har l&mnat anbud har
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firma Taxi Flen AB och inte Trosa Taxikompani (Taxi 10 000) vilket an-
ges i anbudet. Blanketten leverant6rsuppgifter, dér det bl.a. intygas att
alla obligatoriska krav uppfylls, avser inte anbudsgivaren utan ett annat
bolag. Det ska dven noteras att det i anbudet anges att "Samtrans accepte-
rar uppstillda kommersiella villkor liksom samtliga i forfragningsunder-
laget uppstillda skall-krav". Hér hinvisas dérfor till ytterligare eft bolag.
Det framgar dérmed inte av anbudet att anbudsgivaren Trosa Taxi-
kompani accepterar de uppstillda kommersiella villkoren och i dvrigt
uppfyller de obligatoriska kraven. Det &r tillatet for anbudsgivare att &bero-
pa annans kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU men i sddant fall ska leveranto-
ren tillhandahalla ett dtagande frin foretaget i fraga eller pd annat sétt visa att
leverantoren kommer att forfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet
ska fullgdras. Sa har inte skett. Trosa Taxikompani har inte visat — eller
ens pastatt - att bolaget forfogar Gver resurserna och kapaciteten hos
bolaget med organisationsnummer 556636-9541 eller Samtrans. Enbart en
hinvisning &r inte tillfyllest. Mot bakgrund av det nu ndmnda skulle kom-
munen ritteligen ha forkastat Trosa Taxikompanis anbud. Samtliga till
anbudet bifogade underlag och intyg avser en annan juridisk person &n det
bolag som har ldmnat anbud och intyg till styrkande av aberopande av an-
nans kapacitet saknas. Det dr darfor inte visat att anbudsgivaren uppfyller
uppstillda kvalificeringskrav och 6vriga obligatoriska krav. Det &r ett
uppenbart brott mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU att ut-
virdera ett anbud som inte uppfyller uppstéllda kvalificeringskrav. Det stri-
der &ven mot likabehandlingsprincipen att i efterhand tillata kompletteringar
av obligatoriska krav.

Utsver de ovan redovisade felaktigheterna innehaller Trosa Taxi-
kompanis anbud &ven en otillaten reservation (en oren accept) avseende
betalning for instillda turer. Aven av denna anledning skulle anbudet rétteli-
gen ha forkastats. I anbudsinbjudan anges att den trafik som ingér i upp-
handlingen beskrivs i bifogat kérschema. Vidare anges 1 punkt 4.3 Anbuds-

inbjudan foljande: "Under avtalsperioden kan foréndringar i strickningar
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och tider goras, i storre eller mindre omfattning. ... Det &r viktigt att leveran-
toren dr medveten om att fordndringar kommer att ske och att en leverantor
inte kan kréva erséttning for turer som dras in." Det framgér dérfor tydligt
att forandringar kommer att ske och att leverant6ren inte far erséttning for
installda turer. Aven av det till forfragningsunderlaget bifogade kontraktet
med kommersiella villkoren framgér foljande i § 23 Fakturering: "Fakture-
ring sker ménadsvis i efterskott. Faktura med specificerad bilaga utvisande
utforda transporter som berdr resp. verksamhet skall utstéllas pa verksam-
heten och skickas till kommunen". I § 26 Betalningsvillkor framgér vidare:
"Betalning sker senast trettio (30) dagar efter mottagen korrekt faktura
for faktiskt utford och godkénd transport. ...". Det framgér darfor tydligt i
de kommersiella villkoren att betalning endast utgar for faktiskt utford och
godkind transport. De kommersiella villkoren utgér ett skall-krav och kan
ddrmed inte forindras eller forhandlas i efterhand. I vinnande anbudsgiva-
rens anbud anges foljande under pris: "Eftersom det &r ett totalpris som ef-
terfragas och upphandlingen saknar avbokningstider &r det tydligt att er-
sdttning utgdr oavsett om de planerade resorna utfors eller ej." Detta strider
mot vad som anges 1 forfrégningsunderlaget och de kommersiella villkoren.
Leverantoren far endast betalt for faktiskt utforda resor. Det anges vidare i
anbudet att "Taxi 10 000 avser att ménadsvis fakturera: 183 348 SEK". Det-
ta 4r inte forenligt med de kommersiella villkoren. I de kommersiella
villkoren anges att tydligt att fakturering sker ménadsvis i efterskott och
endast for utforda transporter. Trosa Taxikompanis anbud Gverensstimmer
dérfor inte med vad som anges i de kommersiella villkoren. I och med att de
kommersiella villkoren utgdr ett obligatoriskt krav &r justeringar i villkoren
inte tillatet. Det &r inte heller mojligt for Trosa Taxikompani att i efterhand
justera sin reservation. Reservationen kan inte anses vara en uppenbar fel-
skrivning, utan tvértom ett medvetet stéllningstagande fran Trosa Taxi-
kompanis sida. Det forhéllandet att Trosa Taxikompani har lémnat en re-
servation innebdr #ven att det inte &r mojligt att jAmfora inkomna anbud pa

ett rittvisande sitt eftersom de utgér fran olika forutséttningar. Trosa Taxi-
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kompani utgar fran att det offererade priset om 45 837 SEK for en exempel-
vecka #r fast och utgér oavsett om turer stélls in. Bolagets offererade pris
om 60 843 kr baserar sig pa en exempelvecka men priset utgdr endast vid
utforda turer, vilket &r helt i enlighet med forfragningsunderlaget och de
kommersiella villkoren. Anbuden #r dérfor inte jamforbara. I och med att
Trosa Taxikompanis anbud innehéller en otilléten reservation mot ett skall-
krav utgdr anbudet en oren accept, och skulle &ven av den anledning-
en ha forkastats av kommunen. Darfor méste upphandlingen dven av denna
anledning réttas varvid bolaget som &r nummer tvé skall tilldelas kontraktet i

upphandlingen.

Kommunen bestrider ansdkan om 6verprévning och yrkar i forsta hand att
bolagets yrkanden skall ldmnas utan bifall och i andra hand att upphand-
lingen ska goras om. [ yttrande till forvaltningsrétten anfér kommunen bl.a.
f5ljande. Kommun har inte brutit mot LOU pa sétt som angivits i bolagets
ansokan om Sverprovning. Anbudet har enligt sin lydelse lamnats av Trosa
Taxikompani, vilket i anbudet &ven har bendmnts Taxi 10 000 och numera
ocksa har bytt namn till Taxi 10 000 AB. Bolaget med organisationsnum-
mer 556393-2283 heter Taxi Flen AB och ingér - liksom Taxi 10 000 AB -
i koncernen Samtrans. Ingenstans i det vinnande anbudet anges att det 1am-
nas av nagot annat namngivet bolag &n Trosa Taxikompani, eller - som
bolaget numera heter - Taxi 10 000 AB. Det dr undertecknat fo6r Trosa
Taxikompanis rikning. I redogorelsen for hur priset har raknats fram fram-
gér att det &r Trosa Taxikompani/Taxi 10 000 AB som har gjort berdkning-
arna. Beskrivningarna av verksamhet, affirsidé, kvalitetspolicy, miljo- och
trafiksikerhetspolicy, fordonspolicy, alkohol- och drogpolicy &r uttalat be-
skrivningar av Trosa Taxikompani/Taxi 10 000 AB. I nagra fall framgar att
beskrivningarna omfattar &ven andra delar av koncernen Samtrans. Leve-
rantdrsuppgifterna, registreringsbeviset frdn Skatteverket med F-skattsedel,
registreringsbevis fran Bolagsverket och forsakringsbrev avser samtliga

Trosa Taxikompani. Kommunens skattekontroll via Skatteverket har ocksa
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gjorts pa Trosa Taxikompani och pé det organisationsnummer som &r angi-
vet pa blanketten LeverantSrsuppgifter. Det felaktiga organisationsnumret i
anbudets inledning framstar mot bakgrund av ovanstiende som en fel-
skrivning eller annat liknande misstag. Anbudet &r en viljeforklaring pa
vilken avtalslagen (1915:218) ar tillamplig. Enligt dess 32 § forsta stycket
ska felskrivningar och liknande misstag ges det avsedda innehallet - snara-
re 4n det som kommit till uttryck - dér den, till vilken forklaringen &r rik-
tad, insag eller bort inse misstaget. For kommunen &r det uppenbart att
Trosa Taxikompani har ingivit anbudet och att Trosa Taxikompani pa ett
stille har angivit ett felaktigt organisationsnummer. Om det felaktiga organi-
sationsnumret har kommit till genom en felskrivning eller om det i stéllet beror
pa att en gammal forlaga har anvénts och organisationsnumret frdn den inte har
viittats torde vara egalt for tillimpningen av 32 § forsta stycket avtalslagen.
Alternativet - att Taxi Flen AB skulle ha ldmnat in anbudet och i detsamma
genomgaende inte bara skulle ha beskrivit eft annat bolags verksamhet och
skrivit under i det andra bolagets namn, utan drtill ha givit in atminstone fyra
bilagor for det andra bolaget i syfte att uppfylla kraven i forfragningsunderla-
gets - framstar under alla omsténdigheter som mycket langsokt. P4 liknande
satt forhaller det sig med uppgiften att Samtrans accepterar uppstéllda kom-
mersiella villkor. Kommunen - som kénner till att Trosa Taxikompani ingdr i
koncernen Samtrans - har inte uppfattat det p& annat sétt &n att Trosa Taxi-
kompani har anvént en anbudsmall som &r gemensam for koncernen och av
forbiseende inte har #ndrat fran Samtrans till Trosa Taxikompani. Fér kommu-
nen #r det dérfor uppenbart att Trosa Taxikompanis avsikt har varit att uppfyl-
la det stillda skall-kravet. Trosa Taxikompani har dessutom accepterat de upp-
stallda kommersiella villkoren genom undertecknande av verkstéllande direk-
téren i leverantorsuppgifterna. Sammanfattningsvis stér det for kommunen
klart att det #r Trosa Taxikompani - numera Taxi 10 000 AB - som har lamnat
anbudet och att Trosa Taxikompanis anbud uppfyller samtliga stillda skall-
krav.
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Bolaget har ocks4 angivit att Trosa Taxikompanis anbud innehéller en otillaten
reservation. Inte heller det anser kommunen vara riktigt. Den av bolaget citera-
de delen av Trosa Taxikompanis anbud avser endast avbokningar. Sédana av-
ser enstaka resor och kan intriffa i forsta hand nér en resenér dr sjuk eller av
annat skal tillfilligt inte har behov av transport. Avbokningar skall skiljas fran
att turer dras in, vilket sker t.ex. nir en resendr flyttar eller av annat skél per-
manent inte ldngre har behov av den aktuella transporten. Forfragningsunderla-
get ar tydligt betréffande indragning av turer. Kommunen har rétt att utan er-
sittning till leverantoren dra in en tur och permanent avsluta den delen av
uppdraget. Som en spegelbild hérav har kommunen ocksé ritt att 14gga till turer,
naturligtvis med motsvarande justering av leverantorens ersittning. Forfrag-
ningsunderlaget saknar daremot detaljerade beskrivningar betréffande avbok-
ningar. Fér den av bolaget framftrda uppfattningen att avbokning fér ske - och
far ske hur sent som helst - finns i och for sig visst stod for i bestdimmelsen att
faktura skall avse utford transport. Mot en sadan tolkning talar emellertid dels
den avtalsr'eittsliga huvudregeln att avtal skall hallas och att leverantéren darfor
har ritt att utfora och £ betalt for bestallda transporter, dels att en sddan tolk-
ning skulle gora den sérskilda regleringen om indragning av turer 6verflodig,
dels, slutligen, att forfragningsunderlaget anger att de kommersiella villkoren
kan komma att kompletteras med de priser och 6vriga villkor som den vinnande
leverantéren erbjuder. Vid en tolkning av de i forfragningsunderlaget ingéende
kommersiella villkoren framstér det f5r kommunen som troligt - inte minst mot
bakgrund av den dispositiva huvudregeln pacta sunt servanda - att en leveran-
tor skulle ha ritt till erséttning dven for avbokade turer och aft Trosa Taxi-
kompanis anbud dérfor inte alls avviker frén forfragningsunderlaget. Aven om
anbudet skulle bedomas avvika frén forfrigningsunderlaget, torde emellertid
vad som da skulle vara ett av Trosa Taxikompani gjort tilligg betrdffande av-
bokningar inte sta i strid mot LOU.

Som anges i bolagets ansdkan om 6verprovning har Trosa Taxikompani ocksé
angivit att bolaget har for avsikt att fakturera 183 348 kr per méanad. Prisangi-
velsen bygger enligt anbudet pa forutséttningen enligt komplettering den 20 juli
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2010 att priset skall anges som totalpris for den exempelvecka som ligger till
grund for upphandlingen. Mot den bakgrunden och mot bakgrund av 6vriga
forutsattningar for upphandlingen - inte minst att kommunen har ritt att bade
dra in och ligga till turer - har Nykopings kommun inte uppfattat priset

183 348 kr pa annat sétt &n aft det avser den 1 kommunens korschema angivna
exempelveckan och att debitering och fakturering kommer att ske i enlighet
med de grunder som framgér av berékningen.

Trosa Taxikompanis anbud lider i négra fa delar av bristande tydlighet. Bris-
terna it emellertid inte vérre 4n att de kan hanteras inom ramen for normal
tolkning av avtal och andra réttshandlingar. I inget fall finns rimligt stod for de
tolkningar som framgér av bolagets ansokan. Diremot finns avsevirt stod for
kommunens tolkning. Det framstér sdledes som mycket osannolikt att n&got
annat bolag in Trosa Taxikompani med organisationsnummer 556636-9541
har ingivit anbudet. Bolaget synes dsrtill ha bortsett frén den uppenbara och i
sammanhanget betydelsefulla skillnaden mellan att en tur dras in och att en
resa avbokas. I det forra fallet framgér det av forfragningsunderlaget och dess
kommersiella villkor att ingen ersittning skall utgé. I det senare fallet nédgas
kommunen konstatera att forfrigningsunderlaget kunde ha varit mer precist,
men att en samlad tolkning av det - inte minst mot bakgrund av dispositiv rétt
- torde leda till att leverantdrer har rétt till ersattning for avbokade resor och att
Trosa Taxikompanis anbud dérfor inte avviker fran vad som skulle komma att
gilla enligt de till forfragningsunderlaget horande kommersiella villkoren. Att
forfragningsunderlaget i detta hénseende kunde ha varit mer precist 6ppnar for
viss tolkning. Att avtal kan behva tolkas &r emellertid inte ovanligt och det &r
dessutom helt klart sa att tolkningen blivit densamma oavsett vilken anbudsgi-
vare som antagits. I enlighet med kommunens praxis och s& som det fungerar i
nu gillande skolskjutsavtal med bolaget, sa giller i praktiken precis den tolk-
ning som finns angiven i Trosa Taxikompanis anbud. Detta forhéllande &r
bolaget mycket vél medveten om. Kommunen har inte haft for avsikt att &ndra

géllande praxis.
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Bolaget vidhaller sitt yrkande och anfor i yttrande till forvaltningsrétten
bl.a. foljande. Kommunen synes pésté att det dr bolag med firma Trosa
Taxikompani, vilken dven har bendmnts Taxi 10 000, som har lamnat
anbud och vilken nu dven har bytt firma till Taxi 10 000 AB. Det nu sag-
da gar emellertid inte att utldsa av ingivet anbud. I anbudet anges klart och
tydligt i inledningen att det bolag som lamnar anbud har organisations-
nummer 556393-2283. Nu namnt bolag, anbudsgivaren, har emellertid inte
redovisat de handlingar som efterfragas 1 forfragningsunderlaget. Darfor
kan konstateras att det vinnande anbudet innehaller sédana motstridiga
uppgifter att det av anbudet inte gér att utldsa att skall-kraven &r uppfyllda.
Anbudet skall redan av den anledningen forkastas. Med hénsyn till den
oklarhet som giller betraffande den vinnande anbudsgivarens firma be-
nimns anbudet som "vinnande anbud" i det f5ljande. Oavsett det nu sagda
framgar det inte av vinnande anbud att de kommersiella villkoren och
samtliga skall-krav accepteras av anbudsgivaren, vilket var ett skall-
krav i upphandlingen. I Anbudsinbjudan anges att: "Av anbudet skall
framg4 att anbudsgivaren har tagit del av och accepterar de kommersiella
villkoren, vilket gérs pa bifogad svarsblankett." I anbudet anges att Sam-
trans accepterar uppstéllda kommersiella villkor liksom i forfrégningsun-
derlaget uppstillda skall-krav. Samtrans &r inte anbudsgivare och har inte
heller pastatts vara anbudsgivare. De kommersiella villkoren har dér-
for inte accepterats av anbudsgivaren, vilket stér i strid med forfragnings-
underlaget. Kommunen anger att det felaktiga organisationsnumret ar en
felskrivning eller annat liknande misstag och hénvisar till 32 § avtalslagen.
Niamnda bestammelse #r dock inte tillimplig i detta fall utan den be-
stimmelse som i s4 fall ligger ndrmast till hands &r 9 kap. 8 § LOU.
Det ska dock betonas att huvudregeln &r att det inte ar tillatet aft justera el-
ler sindra anbud efter inlimnande eftersom det uppenbart strider mot bl.a.
likabehandlingsprincipen. For att bestammelsen 6verhuvudtaget skall vara
tillamplig krivs att det 4r friga om en uppenbar felskrivning, vilket be-

strids. Felet &r pa intet séitt uppenbart utan tvirtom genomgéende och syf-
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tet med anbudet synes nérmast vara att lamna ett "koncernanbud", vilket
varken ar méjligt eller tillatet enligt LOU. For att kunna dberopa annans
kapacitet krivs ett tydligt atagande ifrdga. Nagot atagande har inte bifogats
anbudet och det har inte ens péstatts att annans kapacitet dberopas.

I det nu aktuella fallet 4r felet pé intet sitt uppenbart. Bolaget noterar dven
att kommunen inte synes ha erbjudit vinnande anbudsgivare en mojlighet
att ritta anbudet, vilket &r en forutséttning for att anbudet 6verhuvudtaget
ska uppfylla skall-kraven i detta fall och ddrmed kunna utvérderas. Det &r
inte tillfyllest att kommunen tolkar anbudet pé visst sitt utan anbudet
maste uppfylla skall-kraven for att kvalificeras; efter en rittelse om sé-
dan &r tillaten enligt LOU. Det ska sérskilt framhéllas att en 4tgéird avse-
ende rittelse maste vidtas innan ett tilldelningsbeslut meddelas.
Kommunen redogér i sitt yttrande for olika tolkningar av forfragningsun-
derlaget, bade for och emot att avbokning av resor ér tilldten. Kommunen
hénvisar dven till avtalsrittsliga grundprinciper som pacta sunt servanda.
Bolaget #r alltjamt av uppfattningen att en leverantor inte fér erséttning for
instéllda resor p.g.a. t.ex. sjukdom men oavsett hur det forhaller sig med de
olika tolkningarna kan en sak konstateras; forfrigningsunderlaget har va-
rit otydligt utformat. Kommunen har ddrmed asidosatt de grundlaggande
unionsrittsliga principerna om bl.a. transparens.

Bolaget noterar att kommunen dven vidgér att forfrigningsunderlaget &r
otydligt och anger bl.a. foljande: "Att forfrégningsunderlaget i detta hénse-
ende kunde ha varit mer precist Sppnar for viss tolkning. Att avtal kan
behova tolkas dr emellertid inget ovanligt och det &r dessutom helt klart
s& att tolkningen blivit densamma oavsett vilken anbudsgivare som anta-
gits. Bolaget noterar att kommunen anser sig ha en rétt att tolka saval in-
komna anbud som forfragningsunderlag. Kommunen synes ddrmed ha
missuppfattat LOU och de grundldggande unionsrittsliga principerna om
likabehandling, transparens och fSrutsebarhet. En offentlig upphandling
ska priglas av likabehandling och férutsebarhet och det finns inte utrymme

for de tolkningar av forfragningsunderlaget, anbudsgivarnas anbud och de
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kommersiella villkoren som kommunen ger uttryck f6r. Kommunens in-
stillning 4r dven felaktig i s& matto att kommunen bortser fran det forhél-
landet att anbudsgivarna har uppfattat de givna forutsédttningarna 1
forfragningsunderlaget pé olika sétt. Det innebér att anbudsgivarna har
lamnat anbud utifran olika forutsittningar och inkomna anbud &r ddrmed
inte jamforbara. Bolaget har offererat ett pris som bygger pé att avbok-
ning av resor for t.ex. sjukdom ér tillaten, medan vinnande anbudsgivare
har offererat ett fast pris ddr ersittning utgar oavsett avbokning. Mot bak-
grund hérav kan anbuden inte utvérderas pé ett sétt som &r forenligt med
likabehandlingsprincipen. Upphandlingen méste dven av detta skél goras
om. Kommunen anger att nu gillande avtal fungerar sé att bolaget erhéller
erséttning for avbokade resor, vilket bestrids av bolaget. Inom ramen for
nu gillande avtal for Resor Daglig verksamhet utgér inte erséttning for
turer som stills in p.g.a. sjukdom, vilket bl.a. kan jamforas med t.ex.
skolskjutstrafik. Vid skolskjutstrafik utgdr ersittning oavsett avbokning.
Mot bakgrund av det ovan sagda kan konstateras att bolaget till {oljd av de
felaktigheter som begétts i upphandlingen lider skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pi ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall enligt samma be-
stimmelse vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportiona-

litet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet far tilla-
ta att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-

det.
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Myndigheten far begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegriansning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11

kap.

Av 16 kap. 1 § LOU i lydelse fore den 15 juli 2010 framgér foljande. En
leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §
far i en framstillning till allmin forvaltningsdomstol ansdka om dtgérder
enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en ansokan enligt forsta stycket inte prévas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillampning av ett annat forfarande &n som avses i andra stycket far en
ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten 14mnat underrttelse enligt 9 kap. 9§
till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Det som ségs i tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av
kontrakt som

1. avsesi 1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag
fran bestimmelsen med stod av 15 kap. 22 §, eller

2. det #r absolut nddvindigt att genomfora upphandlingen med sédan syn-
nerlig bradska som &r orsakad av omsténdigheter som inte kunnat férutses

av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hénforas till denna.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i lydelse fore den 15 juli 2010 framgér
f5ljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada,



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7841-10

I LINKOPING
Kansli Nykoping

skall ratten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslu-

tas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rattsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
ferhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte #&r optimalt utformade fér
godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU och gemen-

skapsritten inte trads fOr nér.
Fréga om felaktigt angivet organisationsnumimer och accept av skall-krav

Trosa Taxikompani har i ett av Trosa Taxikompani av verkstallande direk-
t5r Johan Asp for Trosa Taxikompani undertecknat anbudssvar angett att
Trosa Taxikompani (Taxi 10 000) med organisationsnummer: 556393-
2283 har nojet att till Nykopings kommun inkomma med anbud mérkt An-
bud — Resor Daglig verksamhet. Trosa Taxikompani har dessutom i an-
budssvaret angett att Samtrans accepterar uppstillda kommersiella villkor
liksom samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav. Leveran-
torsuppgifter med Trosa Taxikompani som anbudsgivare har undertecknats
av Johan Asp, verkstillande direktor for Trosa Taxikompani, som intygar
att samtliga obligatoriska krav uppfylls samt att de kommersiella villkoren
accepteras. Ovriga till Trosa Taxikompanis anbud bifogade bilagor sdsom
exempelvis Registreringsbevis hos Skatteverket, E-registreringsbevis, F-
skattsedel och Forsakringsbrev dr samtliga utstéllda pa Trosa Taxikompa-

ni.

Utredningen i malet far anses visa att Trosa Taxikompani ldmnat anbud i
upphandling avseende Resor Daglig verksamhet och att Trosa
Taxikompani uppfyller samtliga uppstillda skall-krav och accepterar de
kommersiella villkoren trots att felaktigt organisationsnummer angetts i

anbudssvaret. Uppgiften i anbudssvaret att Samtrans accepterar uppstéllda
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kommersiella villkor liksom samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda
skall-krav kan inte anses medfora att Trosa Taxikompani inte uppfyller
samtliga uppstéllda skall-krav och accepterar de kommersiella villkoren.
Det felaktiga organisationsnumtret utgdr en felskrivning som far anses s
uppenbar att réttelse inte varit nodvindig for utvérdering av Trosa Taxi-
kompanis anbud och inte heller pékallats av Trosa Taxikompani. Upphand-

lingen kan i denna del inte anses strida mot LOU.

Fréga om ersdttning for avbokade turer

Av anbudsinbjudan punkt 4.3 forsta stycket framgér f6ljande. I bifogat
Kkérschema beskrivs den trafik som ingér i upphandlingen. Under avtalspe-
rioden kan forandringar i strickningar och tider goras, i storre eller mindre
omfattning. Trafikbeskrivningen skall dock ge en tillrickligt god bild av
verksamheten, si att anbudsgivaren kan ldmna anbud. Det dr viktigt att
leverantdren dr medveten om att fordndringar kommer att ske och att en
leverantor inte kan krdva ersittning for turer som dras in. Bestaende for-
andringar av korschemat meddelas skriftligen av resp. enhetschef till leve-

rantdren.

Av anbudsinbjudan punkt 4.10 framgar foljande. Pris anges som SEK for
hela uppdraget per ar exkl. mervirdesskatt. Priset skall innehélla samtliga
kostnader for uppdragets utforande. Inga ytterligare kostnader kommer att
ersittas. Anbudsgivare skall redovisa totalprisets sammansittning sé att en
modell for prisjustering vid eventuella verksamhetsforindringar kan fast-
stillas. Modellen skall ocksa redovisa pris for kompletterande transporter

enligt 4.4.

Av en den 20 juli 2010 dagtecknad komplettering av Nykopings kommun

avseende upphandling Resor Daglig verksamhet framgér bl.a. foljande.

Sida 14
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Pris ska anges som totalpris for den exempelvecka som ligger till grund for

upphandlingen. Basménad ska vara april 2010.

Trosa Taxikompani har i anbudssvar angett foljande. Pris skall enligt kom-
plettering den 20 juli 2010 anges som totalpris for den exempelvecka som
ligger till grund for upphandlingen. Det #r inte angivet hur manga faktiska
veckor som trafik kommer att utféras men det har namnts att verksamheten
omfattar “alla svarta” dagar under &ret med helsténgning fyra génger per ar
(varierande veckor per enhet) och reducerad kérning under fyra veckor pa
sommaren. Eftersom det 4r ett totalpris som efterfragas och upphandlingen
saknar avbokningstider ar det tydligt att ersittning utgar oavsett om de pla-
nerade resorna utforts eller ¢j. Efter vad som kan tolkas av den text som
citerats ovan kommer trafik att utforas alla svarta dagar pa aret i vissa fall
med varierande antal resor beroende pa att vissa verksamheter har stdngt
eller pa annat sétt har reducerad trafik. Trosa Taxikompani uppskattar att
detta motsvarar cirka 240 dagar full trafik per ar vilket motsvarar 48 exem-

pelveckor. Det 4r detta Taxi 10 000 har baserat sitt pris pa.

Av anbudsinbjudan framgér att det &r viktigt att leverantoren r medveten
om att forandringar kommer att ske och att en leverantdr inte kan krédva
ersattning for turer som dras in samt att anbudsgivare skall redovisa total-
prisets sammansattning s4 att en modell for prisjustering vid eventuella
verksamhetsforandringar kan faststdllas. Forfragningsunderlaget saknar
bestammelser om ersittning for avbokade turer. Kommunen anger i kom-
plettering till forfragningsunderlaget att pris ska anges som totalpris for
den exempelvecka som ligger till grund for upphandlingen och att april
2010 ska vara basméanad. Bade Trosa Taxikompani och bolaget har angett
ett totalpris for den exempelvecka som ligger till grund for upphandlingen.
Trosa Taxikompani har i anbudssvar angett att eftersom det &r ett totalpris
som efterfragas och upphandlingen saknar avbokningstider &r det tydligt

att ersittning utgér oavsett om de planerade resorna utforts eller ej. For-
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frigningsunderlaget innehéller inte ndgon bestdmmelse om att anbudsgiva-
re ska redovisa priset pa ett sadant sétt att en modell for prisjustering for
avbokade turer kan faststillas. Bestimmelserna i forfrdgningsunderlaget
om att en leverantdr inte kan kriva ersittning for turer som dras in samt att
anbudsgivare skall redovisa totalprisets ssmmanséttning s& att en modell
for prisjustering vid eventuella verksamhetsférandringar kan faststéllas kan
anses tyda pa att ersittning ska betalas for avbokade turer. Av bolagets
anbud framgar inte att detta utformats med férutsattningen att erséttning
inte ska betalas for avbokade turer. Kommunens forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller kan inte anses optimalt utformade men far godtas
eftersom de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte kan
anses ha tritts for nar (RA 2002 ref. 50). Utredningen fér anses visa att
kommunen utvirderat Trosa Taxikompanis anbud fran de i férfragnings-
underlaget angivna kriterierna. Varje leverant6r méste anses ha haft mdj-
lighet att med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget bedéma mojligheter-
na att ldgga ett konkurrenskraftigt bud. Av utredningen i mélet far anses
framga att forfragningsunderlaget och utvirderingen av Trosa Taxi-
kompanis anbud uppfyller de krav som kan stéllas pa affdrsmassighet en-

ligt LOU. Upphandlingen i denna del kan inte anses strida mot LOU.

Grund for att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts har inte visats foreligga.

Ansdkan om atgirder enligt LOU ska darfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrttens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett Overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningsﬁllstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningsti]l—
stand om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
prévningstﬂlsténd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6éverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f& till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlirar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www, domstol.se



