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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess socialniimnd (staden) genomfsr en upp-
handling av insatser for personer med missbruk frin Stockholms stad,

dnr 2.11.2-376/2018. Upphandlingen genomftrs som ett forenklat for-
farande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Till-
delningsbeslut fattades den 11 juli 2019. Av upphandlingsrapporten framgér
att Jadehovs Gard AB:s (bolaget) anbud gillande anbudsomrade 7 inte be-
démts uppfylla kravet i punkt 10.8 i upphandlingsdokumentet angéende
forestandare. Bolaget har dérfor inte godkiints och gétt vidare till ut-

vérdering.

Bolaget ansoker om 6verprovning och yrkar att rittelse ska ske sd att bo-
lagets anbud ges mdjlighet till f6rnyad kvalificering for utviirdering, alter-
nativt att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfr bolaget
bla. foljande. Kravet 4r otydligt formulerat och kan tolkas pa tva sitt. An-
tingen kan det avse tre ars arbete som utfors i heltidstjénst eller si avses tre
ar som sammanraknat uppgar till motsvarande tre rs heltidsarbete. Preci-
seringen “pa heltid” tydliggor inte om det som avses dr heltidstjénst eller en
omrékning till heltidsarbete. Ordet "sammanlagd” indikerar att en sum-
mering ska goras, men fragan dr vad som ska summeras. De senaste tio aren
utgdr en avsevird tidsperiod ddr manga enskilda insatser kan riknas sam-
man. Bolaget har gjort tolkningen att under tio ars tid ska forestdndaren ha
sammanlagd erfarenhet som motsvarar tre rs heltidsarbete. Bolagets fore-
stdndares arbete under de senaste tio aren har inte enbart riktat sig mot vux-
na med missbruk men andelen 6verstiger en tredjedel. Kravet brister ocksa i
proportionalitet. Bolaget instimmer med staden att flera rs erfarenhet av
mélgruppen kan vara till fordel f6r en forestandare pa ett stsdboende for
missbrukare och dgnat att tillgodose det avsedda dndamalet. Begrinsningen
till heltidsarbete medfér emellertid att en ovanligt meriterad och erfaren

forestindare kan underkénnas i kvalificeringen av anbudet till fSrméan for
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forestandare som #r mindre meriterade och har mindre sammanlagd erfaren-
het. Om erfarenheten under lang tid forvirvats i hel- eller deltidsarbete kan
rimligen inte ha ndgon betydelse for tillignandet. Bolagets forestdndare har
tillignat sig erfarenheten i en kommunal heltidstjanst under mer &n ett de-
cennium, dir den sammanlagda erfarenheten av mélgruppen med god mar-
ginal uppgér till tre &r ”pa heltid”. Mot bakgrund av att foresténdare 1 bran-
schen inte séllan dr deltidsarbetande kan kravet uppfattas som bade opropor-
tionerligt och diskriminerande. Manga forestandare 4r kvinnor som av
familjeskal eller andra skil kan ha valt deltidsarbete. Forestdndare kan dven
vara engagerade i olika roller och i flera verksamheter samtidigt. Bolaget
lider, genom stadens tillimpning av det uppstillda kravet, forlust av till-
géngen till en omfattande marknad for sina tjdnster. Ytterligare en grupp
som kan lida skada #r den grupp av missbrukare som hade kunnat bli pla-
cerade i bolagets verksamhet. Krav pa erfarenhet far inte stéllas med sa
bristande proportionalitet att det kan komma att utgora etableringshinder.
Bolaget har tidigare bedrivit verksamheten som familjehem men har &ver-
gétt till formen stddboende, med en kompetent forestandare. P4 sd sitt kan
kravet pa tre ars erfarenhet av malgruppen pa heltid utgora ett etablerings-
hinder. For att etableringshinder inte ska uppstd maste kraven pd yrkeser-
farenhet utformas pa ett sddant sétt att de inte riskerar att bli exkluderande

och begrédnsar konkurrensen.

Bolaget ger in en komplettering till férestandarens CV.

Staden bestrider bolagets yrkanden och anfdr bl.a. fsljande. Upphandlingen
har inte skett i strid med gillande lagstiftning och principer. Bolagets anbud
har inte uppfyllt ett i upphandlingsdokumentet klart och tydligt krav pd tjain-
sten. Nir det giller formuleringen pa kravet ska yrkeserfarenheten vara ar-

bete pa heltid med malgruppen, det rdcker inte att ndgon har haft en heltids-
tjinst och ddrvid i mindre utstrickning inom ramen for sitt uppdrag dven har

erfarenhet av malgruppen. Bolagets instillning att kravet kan forstas som att
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yrkeserfarenheten inte behover vara pa heltid skulle i praktiken kunna inne-
bira att forestandaren arbetat med mélgruppen 624 timmar per &r i tio ar
eller tolv timmar per vecka, vilket 4r en fullstidndigt orimlig tolkning. Det
maste std klart att kravet giller just heltidsarbete och inte en varierande, be-
tydligt mindre méngd timmar dver tio ar, som enligt bolaget inte ens skulle
behdva utgora deltidsarbete med méalgruppen. Kravet dr i denna del tydligt

och avviker inte frdn ofta forekommande skrivningar i liknande krav.

Kravet 4r inte heller utformat i strid med proportionalitetsprincipen. En upp-
handlande myndighet har stor frihet att stélla de krav som krévs for att upp-
nd kvalitet och efterfragade mal med verksamheten. Staden har en lng er-
farenhet av att beddma vilka faktorer som #r avgorande for att mélen med
missbruksvard ska uppnds pé ett sa bra sétt som mojligt. Om en upphand-
lande myndighet inte far stilla de krav som enligt myndighetens samlade er-
farenhet dr en nddvindig forutséttning for att uppnd malsittningar med verk-
samheten, sa blir konsekvensen att socialtjinsten varken kan ansvara for in-
satsernas praktiska resultat eller att kvaliteten uppfylls enligt det lagstadgade
ansvaret 13 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453). Kravet pa erfarenhet
genom heltidsarbete &r dgnat att tillgodose det avsedda dndamaélet. St5d-
boendet omfattar verksamhet med social rehabilitering och st6d i syfte att
uppné drogfrihet och nykterhet. Denna verksamhet har ofta avgsrande be-
tydelse for det resterande livet for en person som férsker ldmna ett liv med
missbruk. Forestandaren har en central betydelse for verksamheten och det
ir 1 hogsta grad dndamélsenligt att krdva yrkeserfarenhet av malgruppen pa
heltid. Sddan erfarenhet visar bl.a. att personen till fullo har dgnat sig at yrke
som avser den aktuella malgruppen. Ett ldgre stillt krav, som innebér att
personen har dgnat sig &t andra malgrupper och ddrvid har viss erfarenhet av
mélgruppen, dr langtifrén tillrdckligt for att uppné en basgaranti for att fore-
stdndaren har nédviandig erfarenhet sé att resultaten kan bli s& goda som
mdjligt. Andamdlet kan inte uppnds pé ett mindre ingripande sitt. Nir det

giller vinsten for det allmédnna i forhallande till skadan f5r bolaget fastslas
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att den sambhiilleliga vinsten av att en person limnar ett liv med missbruk
och klarar att leva ett sjdlvstdndigt och ansvarstagande liv utan missbruk &r
mycket stor. Utbudet av personer som uppfyller det aktuella kravet innebir
att bolaget mycket vdl kan ldmna anbud. Kravet innebér inte ndgon in-
skréinkning ens i termer av att det skulle vara sirskilt svért att uppfylla.
Staden konstaterar att det inte utgér etableringshinder med ett krav avseende
en forestindare, som t.ex. kan uppfyllas av en socionom som har arbetat tre
ar med maélgruppen pa heltid. Kravet ér fullt méjligt att uppfylla utifran. En
upphandlande myndighet 4r inte skyldig att begrinsa sina krav pé erforder-
lig personal utifran de anstéllningar och anstéllningsforhallanden som kan
finnas hos presumtiva arbetsgivare, forutsatt att kravet inte #r i strid med

proportionalitetsprincipen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfsra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 4 kap. 2 § fir en upphandling inte utformas i syfte att undanta den
frn lagens tillimpningsomrade och inte heller i syfte att begriinsa konkur-
rensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt

satt.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller

nagon annan bestdmmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantoren har
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lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Bolaget har limnat anbud for anbudsomrade 7 som avser stédboende.
Staden har for anbudsomradet efterfragat drogfria boenden som arbetar med
social rehabilitering och ger stod i drogfrihet. Av upphandlingsrapporten
framgér att staden har bedomt att bolaget inte uppfyller kravet i punkt 10.8

gillande forestandare.

Av punkt 10.8 i upphandlingsdokumentet framgar att verksamheten ska ha
en av tillstindsmyndigheten godkénd forestindare som ska ansvara for det
dagliga arbetet och sikerstilla att verksamheten ger god vard och omsorg.
Av punkten framgér ocksa att den ansvariga forestdndaren ska ha lagst tre
ars sammanlagd yrkeserfarenhet av malgruppen pa heltid, forvirvad de

senaste tio aren.

Enligt staden har forestandaren som bolaget angett i sitt anbud inte lidgst tre
ars sammanlagd yrkeserfarenhet av malgruppen pé heltid, forvirvad de
senaste tio aren. Bolaget har gjort géllande att kravet i denna del dr otydligt
formulerat och kan tolkas pa olika sétt. Bolaget har dven gjort géllande att

kravet dr oproportionerligt och att det utgor etableringshinder.

Forvaltningsritten provar dérfor inledningsvis om kravet i punkt 10.8 strider

mot transparensprincipen.

Den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att varje
leverantér med utgdngspunkt i upphandlingsdokumentet kan skapa sig en
bild av méjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor

stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
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upphandlingsdokument. Av RA 2002 ref. 50 framgar emellertid att de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
upphandlingsdokument som inte 4r optimalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte

triads fOr nér.

Av EU-domstolens praxis framgar att upphandlingsdokument ska vara ut-
formade pa ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt (se EU-domstolens

dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00 SIAC Construction).

Enligt staden ska kravet i punkt 10.8 tolkas sa att det som avses &r heltidsar-
bete med den aktuella malgruppen och inte en varierande, betydligt mindre
méingd timmar 6ver tio ar. Det ricker enligt staden alltsé inte att fore-
standaren har haft en heltidstjénst och ddrvid i mindre utstrdckning inom

ramen for sitt uppdrag fatt erfarenhet av mélgruppen.

Bolaget har tolkat kravet sa att det som avses dr arbete med mélgruppen som
sammanlagt uppgér till motsvarande tre ars heltidsarbete. Formuleringen
“pa heltid” tydliggsr enligt bolaget inte om det som avses i kravet dr heltids-

tjdnst eller en omrékning till heltidsarbete.

Forvaltningsritten anser, utifran hur kravet i punkt 10.8 &dr formulerat, att
det maste tolkas s& som staden gor géllande, dvs. att den ansvariga fore-
standaren ska ha arbetat heltid med den aktuella malgruppen under sam-
manlagt tre &r de senaste tio aren. Om meningen var att kravet skulle tolkas
som bolaget gor gillande hade det rimligtvis formulerats pa sa sitt att fore-
stdndarens arbete med mélgruppen sammanlagt skulle motsvara tre ars hel-
tidsarbete alternativt att forestandarens arbete med malgruppen sammanlagt
skulle uppga till tre ars arbete pé heltid eller motsvarande arbete pa deltid.

Férvaltningsritten anser ocksa att en rimligt informerad och normalt
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omsorgsfull anbudsgivare bor ha haft mojlighet att forsta det aktuella
kravets innebord. Kravet i punkt 10.8 strider drfor inte mot transparens-

principen.

Forvaltningsritten provar vidare om kravet i punkt 10.8 strider mot propor-

tionalitetsprincipen.

En upphandlande myndighet har stor frihet att uppstilla vilka krav den vill
sd linge kraven &r forenliga de allménna principerna for offentlig upphand-

ling (jfr rdttsfallen HFD 2012 ref. 48 och HFD 2018 ref. 50). En av dessa

principer dr proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stélla storre krav pa anbudsgivaren dn vad som behdvs och vad som féar
anses vara dndamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska sé-
ledes ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov som
ska tickas och de mal som efterstrivas (prop. 2006/07:128 s. 132 och prop.
2009/10:180 s. 91).

En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre steg. Det fSrsta innefattar
frdgan om atgédrden &r dgnad att tillgodose det efterstrivade syftet. Det andra
steget utgdrs av en prévning av om atgirden dr nddvindig for att uppna det
efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande
alternativ. Till sist bedoms om den férdel som det allminna vinner stér i
rimlig proportion till den skada som atgérden fororsakar berérda enskilda

intressen (se t.ex. rittsfallet HFD 2016 ref. 37).

Syftet med kravet i punkt 10.8 far, utifran hur kravet &r utformat och hur
staden har utformat sin talan, anses vara att sikerstilla att forestindaren har
den erfarenhet som krdvs for uppdraget. Forvaltningsritten bedémer att

kravet framstar som béade limpligt och effektivt for att uppnd detta syfte.
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Foérvaltningsritten bedomer ocksé att det inte framkommit annat 4n att det,
for att uppnd det efterstravade syftet, dr rimligt att stélla krav pa att erfaren-
heten av den aktuella malgruppen uppgar till tre &r. Nar det giller sysselsitt-
ningsgraden kan visserligen tinkas att det skulle kunna vara mojligt att {r-
virva samma erfarenhet i en deltidstjinst som i en heltidstjénst, sa linge den
totala erfarenheten motsvarar tre ar. Det framstar dock som nodvéndigt for
staden att stilla krav pa en viss sysselséttningsgrad for att rent praktiskt kun-
na sikerstilla att arbetet faktiskt kommer upp i en omfattning om samman-
lagt tre ar, och det har inte kommit fram att det i detta fall skulle vara mdj-
ligt med en ligre sysselsittningsgrad dn heltid. Att forestdndaren har arbetat
heltid med malgruppen blir alltsd, som staden gor gillande, en garanti for att
forestdndaren har den erfarenhet som krivs. Kravet bedoms darfor vara néd-
vindigt for att uppnd det efterstrivade syftet. I likhet med staden bedomer
forvaltningsritten ocksa att det torde finnas ett sa pass stort utbud av per-
soner som uppfyller det aktuella kravet, och ddrmed kan godkénnas som
forestandare, att de negativa effekterna av kravet inte heller dr opropor-
tionerliga i forhallande till det efterstrivade syftet. For denna slutsats talar
ocksa att majoriteten av de andra anbudsgivarna har uppfyllt det aktuella
kravet. Kravet strider enligt forvaltningsréttens mening inte mot propor-

tionalitetsprincipen.

Slutligen provar forvaltningsrdtten om kravet i punkt 10.8 strider mot kon-

kurrensprincipen.

Bolaget har i denna del gjort géllande att bolaget har 6vergétt fran att be-
driva familjehem till att bedriva stédboende och att det aktuella kravet pa s
sitt kan utgdra etableringshinder. Bolaget har ocksé pekat pa att kravet
méste, fOr att inte utgdra etableringshinder, utformas pa ett sidant stt att det

inte riskerar att bli exkluderande och begréinsa konkurrensen.
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Forvaltningsritten bedomer att det som bolaget anfort i denna del inte visar
att kravet i punkt 10.8 har utformats i syfte att begriinsa konkurrensen s att
vissa leverantSrer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt sétt. Kravet

strider ddrfor inte heller mot konkurrensprincipen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som bolaget anfort inte
visar att staden i den aktuella upphandlingen har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna for offentlig upphandling eller nigon annan be-
stimmelse 1 LOU. Det finns dérfor inte grund for ingripande enligt LOU

varfor bolagets anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Mats Odenstad

Radman

Foredragande juristen Elin Blom har f6redragit malet.
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Hur man overklagar

i
LA

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgédr hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6vetklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r éverklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en lordag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 2ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6vetklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen fotst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten déme rite
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni zate tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om nt har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstolse.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorn, 20 kap.
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