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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkép Gavleborg (i det f6ljande Kommunalférbun-
det) genomfor en forenklad upphandling avseende “Trygghetslarm {61 En-
risets servicehus i S6derhamn” med drendenummer 2011-3660. Tilldel-
ningsbeslut fattades den 26 september 2011, varvid STT Condigi AB (i det

f6ljande STT Condigi) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.
Telenta AB (i det foljande Bolaget) begér verprévning och yrkar 1 forsta
hand att upphandlingen ska réttas. I andra hand yrkar Bolaget att upphand-

lingen ska goras om.

Till stéd for sin ansdkan anfor Bolaget foljande. Punkten 3.1 ”Servicefunk-
tion” har tolkats som att anbudsgivarna ska beskriva vad som ingér 1 anbu-
det. STT Condigi har refererat till ett supportavtal som bifogats (Bolaget
fick dock inte med prisbilagan som det refereras till i forslaget till support-
avtal). Bolaget erbjuder ocksé supportavtal men har i det hir avseendet
tolkat det till vad som ingér utan extra kostnad. Det vore dérfor rimligt att
den summa som STT Condigi tar for ett avtal under tre ar laggs till deras
anbudssumma. Kommunalforbundet har inte viktat anbuden pé ett korrekt
satt eftersom STT Condigis anbud medfor ytterligare kostnader for bestil-

laren.

Vad giller punkten 3.1 ”Verksamhetsér” har Wahlstroms Dataniit 1 Gévle
AB med 13 4r i branschen fétt betyget 3, Bolaget med 19 &r i1 branschen har
fAtt betyget 3, Tunstall med 25 ar i branschen har fatt betyget 5 och STT
Condigi med 30 &r i branschen har fatt betyget 5. Det gér inte att se hur
beddmningen har gjorts. Med tanke pa hur tekniken har utvecklats finns
det inte s& stora fordelar med 30 &r i branschen att det skulle rendera 1 s&
stor skillnad i podngsittningen. Om det finns 6ver 15 érs erfarenhet 1 bran-

schen #r erfarenheten utmérkt och ska saledes ge hégsta poéng. Kommu-
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nalférbundet har inte anvént sig av ndgon logaritmisk skala utan har god-

tyckligt podngsatt anbudsgivarna.

I andra hand hévdas att upphandlingen strider mot principerna om 6ppen-
het, forutsebarhet och proportionalitet eftersom Kommunalférbundet har
underlatit att ange klara och tydliga kriterier och specifikationer f6r utvar-

deringen. Bolaget har lidit skada genom att inte ha tilldelats kontrakt.

Kommunalférbundet motsétter sig Bolagets yrkanden och anfér foljande.

Av anbudsformuléret framgér att det som kommer att utvirderas 4r ”Be-

1

skriv servicefunktionen och den instéllelsetid Ni har till felavhjalp till Enri
sets servicehus”. Kommunalforbundet och referensgruppen har gjort be-
démningen och podngséttningen utifrdn de beskrivningar som anbudsgi-
varna lamnat. Pris har inte efterfrigats pa dessa servicefunktioner. Det
framgar ocksa av anbudsformuldret att det pris som kommer att utvirderas
ar "trygghetslarmets entreprenad inkl. utrustning specificerad i Forfrag-
ningsunderlaget sid. 5. Det har varit tydligt vad som ska inga i anbudspri-
set och hur utvirderingen av kvalitetskriteriet service kommer att genom-

foras.

Vad géller erfarenhet 1 form av verksamhetsér 1 branschen har bedémning-
en gjorts att de tva anbudsgivare som tilldelats hdgsta podng har en mycket
gedigen marknadserfarenhet. Med branschen avses hér installation av
trygghetslarm. Kommunalférbundet ser det som en mattstock for att den
kvalitet som erbjuds 4r den hogsta mojliga. Bolaget har tilldelats tre podng
vilket anses vara en relevant bedémning som vil motsvarar skillnaden i
erfarenhet och ddrmed kvalitet. Utvérderingen har genomforts och poing-
satts pé ett logiskt och relevant satt. Forfrdgningsunderlaget &r tillrackligt
transparent for att anbudsgivarna ska kunna avgéra vad som tillméts bety-

delse vid utvarderingen.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Av avsnitt AFB.51 ”Varderingsgrunder vid prévning av anbud” framgar
foljande. De anbudsgivare som blivit godkénda i steg 1 och steg 2 gér vida-
re till utviarderingsfasen dér utvardering sker enligt det ekonomiskt mest
fordelaktiga med hansyn till utvérderingskriterierna ”Pris” (80 procent) och
”Service” (20 procent). Vad galler utvarderingskriteriet “Pris” kommer
beddmningen att ske av offererat totalpris. Totalpriset innehéller fasta
arvoden och samtliga kostnader ska ingé i priset. Vad géller utvirderings-
kriteriet ”Service” kommer podngbeddmningen att ske fran 1-5 for varje
underkriterium. Omdémet “med tvekan godkénd” ger 1 poédng, godkénd”
ger 2 podng, “bra” ger 3 podng, “mycket bra” ger 4 podng och “utmérkt”

ger 5 poang.

I bilaga 1 till forfragningsunderiaget ” Anbudsformulér” anges f6ljande
underkriterier avseende utvarderingskriteriet ”Service™; "Beskriv service-
funktionen och den instillelsetid Ni har till felavhjélp till Enrisets service-

v

hus”, ”Beskriv supportorganisationen for uppdraget”, "Beskriv tillgénglig-

heten av reservdelar” samt "Beskriv antal verksamhetsar 1 branschen”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsratten har att prova om det p& grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Kommunalférbundet har brutit mot ndgon av de grundlaggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att det medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet satt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Bolaget har gjort géllande att Kommunalférbundet inte har utvirderat an-

budet fran STT Condigi pé ett korrekt sitt eftersom STT Condigis anbud
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medfor ytterligare kostnader for bestéllaren vilka ska laggas till anbuds-

sumimarn.

Bolaget har patalat att STT Condigi i sitt anbud har hanvisat till ett forslag
pé supportavtal nér det har beskrivit ett av underkriterierna till utvérde-
ringskriteriet ”Service”. I forslaget pa supportavtal hdnvisas till en prisbi-
laga. Denna har inte getts in till férvaltningsrétten. Enligt forvaltningsrét-
ten har Bolaget inte visat att Kommunalférbundet har utvirderat STT Con-
digis anbud pé ett felaktigt sétt avseende utvirderingskriteriet “Pris” eller
avseende underkriteriet” Beskriv servicefunktionen och den installelsetid
Ni har till felavhjélp till Enrisets servicehus”. Det saknas dérfor skl for

ingripande pa grundval av vad Bolaget har anfort 1 denna del.

Bolaget har dven gjort géllande att utvarderingen av underkriteriet “Be-
skriv antal verksamhetsar inom branschen” har varit godtycklig och att det
inte gér att se hur bedémningen har gjorts. Vidare har Bolaget anfort att det
med tanke pé hur tekniken har utvecklats inte finns s stora férdelar med
30 ar i branschen att det motiverar skillnaden 1 podngséttning. Déartill har
Bolaget havdat att Kommunalférbundet har underlatit att ange klara och

tydliga kriterier och specifikationer f6r utvarderingen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara si klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Detta f6ljer ocksa av unionsréttens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande férhallanden som férekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &dr optimalt utformade far godtas under forutsatt-
ning att de principer som bar upp LOU och unionsrétten inte trads for nar

(RA 2002 ref. 50).
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Ett forfragningsunderlag far inte vara utformat sé att det ger den upphand-
lande myndigheten en i princip fri provningsritt. I praxis har en sddan an-
setts foreligga nir forfragningsunderlaget inte gav nigon ledning for vilka
omstandigheter som skulle komma att végas in i beddmningen av om ett
svar skulle framsta som “bést”, nést bast” osv. eller vil godkind”, ”god-
kand” osv. Den podngsittning som gjordes av utvirderingskriterierna an-
sags ha lamnat stort utrymme for godtycklighet och leverantrerna saknade
mojlighet att forutse vad som skulle komma att beaktas vid provningen av
anbuden (jfr Kammarritten 1 Goteborg 1 méal nr 6996-08 och Kammarrétten

i Sundsvall 1 mal nr 237-08).

I forfragningsunderlaget har Kommunalforbundet visserligen angett vilka
utvarderingskriterier som ska anvdndas och viktat dessa samt angett vilka
underkriterier som har betydelse vid utvarderingen av kriteriet Service”.
Kommunalforbundet har ocksa angett att underkriterierna kommer att &s#t-
tas betyget 1-5 ddr omdomet "med tvekan godkand” ger ! podng, "god-
kand” ger 2 poéng, “bra” ger 3 podng, “mycket bra” ger 4 poéng och “ut-
mirkt” ger 5 podng. Det framgér emellertid inte ndrmare vad som ska till-
mitas betydelse vid betygsittningen av underkriterierna till utvarderings-

kriteriet Service”.

Vid angivna forhallanden anser férvaltningsritten att forfragningsunderla-
get har ldmnat ett inte obetydligt utrymme f6r godtycklighet vid utvérde-
ringen av underkriterierna till utvérderingskriteriet ”Service”. Vad sérskilt
betréaffar underkriteriet ”Beskriv antal verksamhetsar 1 branschen” torde det
inte heller ha forelegat nagra svarigheter att 1 férfragningsunderlaget tyd-
liggora hur manga ar i branschen som kravs for att en anbudsgivare ska
tilldelas en viss podng. I detta fall har den faktiska betygsattningen fallit ut
pé s& sétt att Bolaget med sina 19 &r i branschen har fatt tre poéng medan
STT Condigi med sina 30 &r i branschen har fatt fem poédng. Med hénsyn

till hur den faktiska betygsattningen har fallit ut bedémer férvaltningsrétten



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4207-11

I FALUN

Enhet 2

att det maste ha varit svart for anbudsgivarna att forutse utfallet av podng-
séttningen av det aktuella underkriteriet. Upphandlingsforfarandet brister
darfor 1 6ppenhet och forutsebarhet. Bristerna far anses ha inneburit en risk
for skada f6r Bolaget. Redan pé grund av nu anf6rda skl anser férvalt-

ningsrétten séledes att det foreligger grund f6r ingripande enligt LOU.

Dartill kommer att utgdngspunkten bor vara att kriterier som avser vilken
erfarenhet och vilka kvalifikationer samt vilka resurser som en anbudsgiva-
re forfogar 6ver for att sikerstélla ett gott utférande av upphandlingsfore-
malet inte kan anvéndas for att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Stod for ett sddant synsétt finns dven 1 EU-domstolens praxis (jfr
malen C-532/06 Lianakis och C-199/07 Kommissionen mot Grekland).
Det kan ifragaséttas om ett kriterium dér anbudsgivarna ska beskriva fore-
tagets verksamhetsar i branschen verkligen syftar till att faststilla det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet. I aktuellt fall har Kommunalforbundet

- uppgett att med branschen avses installation av trygghetslarm. Forvalt-

ningsrétten anser att det aktuella underkriteriet huvudsakligen &r att hanfo-
ra till en anbudsgivares formaga och kapacitet att utféra uppdraget och inte
till hur vl foremalet f6r upphandlingen kan utforas. Anbudsutvarderingen

har dérfor péverkats av ovidkommande hénsyn.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att upphandlingsforfarandet
strider mot principerna om dppenhet och forutsebarhet samt kommer i kon-
flikt med bestdmmelsen i 15 kap. 16 § LOU. Bristerna far anses ha innebu-
rit en sadan risk for skada f6r Bolaget att det finns skl for ingripande en-

ligt LOU. Eftersom bristerna i upphandlingsférfarandet 4r hanforliga till

det konkurrensuppsdkande skedet bor upphandlingen géras om (jfr RA
2005 ref. 47).




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva tll Kammmartitten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

C')V&rklagandet ska ha kommit in all
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet {01 offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammmarratten ldmnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att ptova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
mnehalla

1. den klagandes namn, personnumimner,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrattens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan drdjsmal anmala
indnngen till kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



