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“Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE
Fukt & Saneringsteknik i Norrtk6ping AB, 556575-2622
Smedbygatan 2

603 61 Norrkdping

Ombud: Advokaten Madeleine Sifvert och jur.kand. Marion Kronberg
Advokatfirman Nova-AB

Box 55996 '

102 16 Stockholm

MOTPARTER

1. Hyresbostéder i Nortkdping AB, 556064-5847
Box 2330

600 02 Norrkoping -

2. Ocab i Norrkoping AB, 556685-6885 ', -
Fjarilsgatan 48 KONKURRENSVERKET

603 61 Norrkdping 2016 -03- 29 wm

Ombud: Advokaten Henrik Willquist Avd

Advokatﬁrman Linidahl KB . B ”D
Box 1214 B nr

251 12 Helsingborg L KSnr Aktbll

OVERKLAGAT AVGORANDE |
Férvaltningsritten i Linkopings dom den 4 september 20151
maél nr 1606-15, se bilaga A

SAKEN ‘
Overprovning av upphandling enligt (2007:1091) om offentlig upphand-

Motparten/ombudet ling (LOU)
Forsiikringskassan '
Forvaltningsriitten
Sﬁ?‘ﬂﬁ“ﬂsm KAMMARRATTENS AVGORANDE
, 1. Kammarrétten avslér Ocab i Norrkdping AB:s yrkande om avvisning av
For kinnedom
For atgtird den av Fukt & Saneringsteknik i Norrk6ping AB:s dberopade nya omstin-
For delgivning digheten.

Dok.Id 183598 :

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

550 02 Jonk6ping

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se




KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1:3

DOM

Mal nr 2484-15

2. Kammarritten upphiiver forvaltningsrittens dom och visar mélet ater till
forvaltningsritten for provning i enlighet med vad som framgér av skilen

for avgdrandet.

Kammarrittens interimistiska beslutet upphor ddrmed att gélla.




KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1:3

DOM
Mal nr 2484-15

YRKANDEN M.M.

Fukt & Saneringsteknik i Norrk6ping AB (Saneringsteknik) yrkar att kam-
marrdtten undanrdjer forvaltningsrittens dom och forordnar att anbudet fran
Saneringsteknik ska beaktas vid utvirderingen. Saneringsteknik motsétter

sig bifall till Ocab i Norrkdping AB:s (Ocab) yrkande om avvisning.

Hyresbostider i Norrkdping AB (Hyresbostéder) motstter sig bifall till

Overklagandet.

Ocab motstter sig bifall till verklagandet och yrkar att Saneringstekniks
nya omstindighet ska avvisas. Om kammarrétten inte avvisar omsténdighet-
en yrkar Ocab att kammarritten dterforvisar fragan till forvaltningsrétten for

bedémning.
VAD PARTERNA ANFOR

Saneringsteknik

Saneringsteknik hénvisar till vad bolaget anfort i forvaltningsrétten samt

tillagger i huvudsak foljande.

Saneringsteknik ville schematiskt visa hur deras underentreprendr arbetar
med foretaget och déirfor finns Fredrik Axelsson med i organisationssche-
mat. Detta har inte med arbetsledningen att gra, d& denna skots uteslutande
av Saneringsteknik. Enbart cv for de anstéllda som &beropas for att uppfylla
kravet ska bifogas anbudet. Fredrik Axelsson har aldrig utgjort en resurs i

aktuellt uppdrag och dérfor har hans cv inte givits in.

Forvaltningsrittens tolkning av aktuellt krav vad avser ¢v och organisat-
ionsschema #r inte korrekt. I fdrﬂégningsunderlaget star inte att samtliga

personer som anges i organisationsschemat méste ge in sina cv. Dessa tva
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krav ska liisas separat och kravuppfyllelse for respektive krav har inte négot

med det andra kravet att gora.

Det strider mot proportionalitetsprincipen att forkasta bolagets anbud. Kra-
vet har inte den innebdrd som forvaltningsritten gor géllande. Sanerings-
teknik har offererat tillréckligt med personal, inom respektive kategori, for
att bolaget ska anses ha uppfyllt kraven i AFB.52, varvid skiljaktigheten
avseende cv for ytterligare en person som visserligen finns med i organisat-
ionsschemat, men som inte offererats fr utforandet av uppdraget, inte kan

std i proportion till f6ljden att forkasta anbudet.

Ocab kan inte anses lida skada, eftersom bolagets anbud inte uppfyller
samtliga krav i upphandlingen pé sitt som utvecklas nedan. En allmén prin-
cip #r att nya omstéindigheter far anforas hos kammarrtten, om det inte le-
der till att saken blir en annan &n den som provats av férvaltningsritten. Det
som ska bedmas &r dérmed om de nya omsténdigheter som Saneringstek-
nik aberopar i kammarritten innebér att saken éndras. S dr inte fallet.
Kammarritten ska préva om Hyresbostédder har brutit mot LOU genom att |
anta 'Saneringstekhiks anbud och om Ocab har lidit skada, vilket motsvarar

den sak som forvaltningsrétten haft att prova.

Av det organisationsschema som Ocab givit in, framgér att Peter Andersson
&r angiven som vd, men i hans cv anges att han #r arbetsledare. Uppgifterna
i organisationsschemat stimmer inte med vad som anges i hans cv. Elin
Stefansson och Joakim Larsson ska fungera som arbetsledare enligt organi-
sationsschemat. Detta framgar inte av deras cv:n. Det framgér inte heller av
organisationsschemat vilken yrkeskategori respektive petsonal aberopas for.
I organisationsschemat ndmns ytterligare personer vars cv:n saknas. Det gar
enbart att utliisa personalens yrkeskategori tillsammans med respektive per-

sonals cv.
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Den brist som Ocab gjort gillande och sedan fatt gehor for i forvaltningsrét-
ten avser inte motsvarande situation som den som Saneringsteknik gor gél-
lande. Fredrik Axelsson har aldrig utgjort en resurs som var avsedd for ak-

tuellt uppdrag, varfor (i enlighet med kravet) hans cv aldrig gavs in.
Hyresbostdder

Hyresbostider accepterar fdrvaltningsréﬁens dom.

Ocab

Ocab hinvisar till vad bolaget anfort i forvaltningsrétten samt tilligger i

huvudsak foljande.

Saneringsteknik gor forst i kammarritten en invéindning om proportionalitet.

Det var forenligt med proportionalitetsprincipen att forkasta Saneringstek-

. niks anbud. Det aktuella kravet #r inte utan funktion.- -

Den av Saneringsteknik dberopade omsténdigheten att Ocab inte uppfyller
skaderekvisitet &r en ny omstindighet som inte &beropats av Saneringstek-
nik i forvaltningsritten. Avgérandet HFD 2013 ref. 5 avser inte de omstén-
digheter som #r aktuella i mélet. Mél enligt LOU &r av tvistemalsliknande
karaktir. Domstolen &r inte bunden av parternas yrkanden, men vél av de
omstindigheter som part aberopat. Varje felpastaende fér normalt anses ge
upphov till en ny sakfriga. Saken blir saledes fordndrad, da forvaltningsrét-
ten endast skulle prova huruvida Saneringsteknik uppfyller kraven. Det ar
inte samma sak att kammarritten dérutover provar huruvida Ocabs anbud
uppfyller kraven. Nya omsténdigheter som &beropas forst i kammarrétten

och som ger upphov till nya frigor ska avvisas.

Majligheten for en kammarritt att beakta nya omsténdigheter bor begrénsas

av instansordningsprincipen. Ocab riskerar genom Saneringstekniks pro-
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cessforing att invindningen endast kommer att provas av en instans, utan
Ocabs forskyllan. Saneringsteknik har inte anfrt nagon giltig ursékt for att
bolaget forst i kammarritten ska f3 anfora nya omsténdigheter. Om inte om-

standigheterna avvisas bor mélet aterforvisas till forvaltningsrétten.

Under rubriken “arbetslivserfarenhet” framgar att Peter Andersson &r
agare/vd/projektchef. Uppgifterna i organisationsschemat &verensstimmer

med vad som anges i hans cv.

Det framgar tydligt av det ingivna organisationsschemat, genom strecken i
olika fiirger, vilken yrkeskategori respektive personal dberopas for. Forfrag-
ningsunderlaget innehaller inget krav pé att det ska framgér av de offererade
personernas cv:n att de dr arbetsledare inom sin yrkeskategori. Varken Elin
Stefansson eller Joakim Larsson avses att anvindas som arbetsledare i detta
uppdrag. Samtliga cv:n for personer som omfattas av anbudet har givits in.
Om det skulle anses foreligga nagon brist #r den itrelevant och ovisentlig
och dirmed #r det oproportionerligt att utesluta Ocab pé grund av denna

brist.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens beddmning att uppgifterna
om arbetsledare i Saneringstekniks organisationsschema innebér att
Fredrik Axelsson ir arbetsledare och att kravet att anbudsgivare ska bi- |
foga cv for arbetsledare inte &r uppfyllt. Kammarritten anser vidare att
kravet 4r proportionerligt. Saneringstekniks anbud borde séledes réttelig-

en ha uteslutits fran upphandlingen.

En forutsittning for att en domstol ska kunna besluta om ingripande &r att
ndgon av de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU har trétts for nér och
att den anbudsgivare som ansdker om Sverprovning, i det hér fallet Ocab,

har lidit eller riskerat att lida skada. Ocab ska alltsa ha lidit skada pa
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grund av att Hyresbostéider brutit mot LOU genom att beakta Sanerings-
tekniks anbud trots att anbudet borde ha uteslutits.

Saneringsteknik har forst i kammarrétten invént att Ocab inte kan anses
ha lidit skada, eftersom Ocab inte heller uppfyllt de aktuella kraven och
att siven Ocabs anbud dirfor ritteligen borde ha uteslutits. Ocab har yrkat

att Saneringstekniks nya omsténdigheter ska avvisas.

Nya omstéindigheter far anforas i kammarrétten om det inte leder till att
saken blir en annan #n den som har provats av forvaltningsrétten (se HFD
2013 ref. 5). De nya omstiindigheter som Saneringsteknik har anfort i
kammarritten kan enligt riittens mening inte anses innebéra att saken har
andrats. Nagon giltig ursikt for att omstéindigheterna inte tidigare har
aberopats krivs inte heller. Kammarritten finner dérfor inte skl att av-

visa den nya omsténdigheten.

De invindningar som Saneringsteknik framfort, att Ocab inte uppfyllt
samtliga krav i férfragningsunderlaget och att Ocab dérfor inte lidit
skada, har inte dberopats i forvaltningsrétten och har dérfor inte heller
tidigare provats i processen. Instansordningsprincipen talar mot att prov-
ningen gors av kammarrétten som forsta instans (jfr Kammarrétten i
Goteborgs dom den 14 november 2013 i mal nr 4224-13). Mot bakgrund

hérav bor malet aterforvisas till forvaltningsritten for sddan prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

—
“Thi G Al
ML A \ AN ¢
| R\,
Kammarriittsridet Bengt Green (ordférande), kammarréttsridet

Goran Mattsson (referent) och tf. kammarrittsassessorn Hanna Shev har
deltagit i avgdrandet.

Foredragande: Lena Lundblad / LEL.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2015-09-04 1606-15
Meddelad i
Link&ping
SOKANDE
Ocab i Norrkdoping AB, 556685-6885
Fjérilsgatan 48
603 61 Norrkdping

Ombud: Advokat Henrik Willquist
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1214

251 12 Helsingborg

MOTPARTER

Hyresbostéder i Norrk6ping AB, 556064-5847
Box 2330

600 02 Norrkdping

Vinnande anbudsgivare

Fukt & Saneringsteknik i Norrk6ping AB, 556575-2622
Smedbygatan 2

603 61 Norrkdping

SAKEN :
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU '

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Hyresbostidder i NorrkGping AB:s
upphandling av ramavtal avseende saneringsarbeten (dnr 3/2014) far
avslutas forst sedan rittelse gjorts. Réttelsen ska bestd i en ny

anbudsutvirdering dir anbudet frin Fukt & Saneringsteknik i Norrk&ping

AB inte beaktas.
Dok.Id 207768
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Link&ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND

Hyresbostider i Norrkdping AB (Hyresbostéder) genomfor upphandling av
ramavtal gillande saneringsarbeten, dor 3/2014. Upphandlingen genomfrs
som ett Sppet forfarande med utvérderingsgrunden ligsta pris. De tre
anbudsgivare som limnat anbud med ligst ssmmanlagt pris kommer att
antas som ramavtalsleverantdrer. Rangordning kommer att ske utifran

anbudspris.

Den 26 april 2014 meddelade Hyresbostider tilldelningsbeslut enligt vilket
Ocab i Norrkoping AB (Ocab), Torpheimer Fastighetssystem AB
(Torpheimer) och Haga R.O.T. Service i Norrképing AB tilldelades
ramavtal enligt faststilld avropsordning. Fukt & Saneringsteknik i
Norrkoping AB (Saneringsteknik) ansokte om Gverprovning av

upphandlingen hos Forvaltningsrétten i Linkdping.

I dom den 20 oktober 2014 i.mal nr 3949-14 forordnade forvaltningsrétten
att upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse skett pa s sitt att
Saneringstekniks anbud inte skulle uteslutas fran utvérdering pa den

grunden att bolaget limnat ett onormalt 1agt pris enligt 12 kap. 3 § LOU.

Hyresbostéder har den 2 mars 2015 meddelat ett nytt tilldelningsbeslut
enligt vilket Saneringsteknik, Ocab och Torpheimer tilldelats ramavtal med

denna rangordning.
YRKANDEN
Ocab anstker nu om 6verprévning av upphandlingen och det nya

tilldelningsbeslutet med yrkande om att forvaltningsrétten ska forordna att

upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse skett pa s sétt att en ny
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utvirdering genomfdrs varvid Saneringstekniks anbud inte beaktas. Ocab

framhaller ocksa att det finns en grund for att upphandlingen ska goras om.
Hyresbostider och Saneringsteknik anser att anskan ska avslés.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Ocab

Mojlig brist avseende anbudets dokumentation

Av Saneringstekniks anbud framgr att bolaget har ett samarbete med

OSAB, som saledes #r en underentreprendr till Saneringsteknik.

Av forfragningsunderlagets punkt AFB.52 d och e, Personal-, kapacitet-
och kompetenskrav framgar att vald anbudsgivare ska ge in utforliga cv for -
de anstillda. For det fall anbudsgivaren avser att anlita underentreprendr .
ska kopia av kontrakt biliggas samt att alla dokument som avser '

anbudsgivaren dven ska ges in for underentreprendren.

Ocab har inte tagit del av dokument som avser cv for OSAB, kontrakt
mellan OSAB och Saneringsteknik eller cv for OSAB:s anstillda som
&beropas i det till anbudet bifogade organisationsschemat. Ocab stéller sig
fragande till huruvida dessa dokument gavs in tillsammans med anbudet.
For det fall dessa dokument inte har bifogats till anbudet uppfyller

Saneringstekniks anbud inte uppstallda skall-krav i denna del.
Avsaknad av relevant asbestutbildning for arbetsledare

Saneringstekniks samarbete med OSAB innebiir, savitt nu #r i fraga, att

OSAB #r en underéntreprenﬁr till Saneringsteknik i de fall som avser
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asbestsanering. Bestillningar av asbestsanering under avtalstiden ska

stillas till Stefan Lindqvist som #r arbetsledare pa Saneringsteknik.

Av Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allménna rad om asbest 2006:1

(AFS 2006:1) 19 § framgér foljande.
"Den som leder och den som utfor arbete med asbest eller asbesthaltigt material skall
ha genomgétt sidan utbildning om asbest som minst omfattar avsnitt om asbestens
egenskaper, hilsoeffekter, fSrekomst, skyddsétgirder, nodfallsatgirder, handhavande

av personlig skyddsutrustning, arbetsmetoder, kontrollitgdrder, avfallshantering,

saneringsatgirder samt bestimmelser om medicinska kontroller.”

Kravet pa utbildning giller sdledes sévil den som ska utfora arbete som
den som leder detsamma. Stefan Lindqvist méste saledes ha genomgétt

relevant asbestutbildning.

Av 36 § foljer att den som leder eller utfor arbete med rivning av byggnad,
byggnadsdel, teknisk anordning eller del av sédan anordning som '
“  innehaller asbest eller asbesthaltigt material ska ha genomgétt sdrskild
'utbildning som ska kompletteras minst vart femte ér. Den sirskilda -
B Utbildningén for asbest innefattar bl.a. utbildning for arbetsledare i

ansvarsfragor, samordningsatgérder och riskbeddmning.

Vidare framgar av kommentaren till 7 § att en bestéllare/inhyrare, i detta
fall Saneringsteknik, ansvarar for att den inhyrda arbetskraften motsvarar
en arbetsgivares arbetsmiljéansvar. Eftersom OSAB kommer att utfora
arbeten med asbest som underentreprendr till Saneringsteknik &r det

Saneringstekniks arbetsledare som ska leda arbetena pé arbetsplatsen.

Stefan Lindqvist har inte efterfrégad utbildning som avser asbest. Skall-
kravet som avser arbetsledarens erfarenhet kan dérfor inte anses vara
uppfyllt (huruvida OSAB mojligen kan ha anstéllda med relevant

utbildning &r i detta sammanhang ovidkommande).
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Hyresbostider pastér i yttrande till rétten att Ocab skulle ha blandat
samman kraven pa en arbetsledare och asbestsanerare. Detta bestrids av
Ocab. Hyresbostider introducerar i dverprévningsprocessen begreppet
»dvergripande arbetsledare” vilket inte aterfinns nigonstans i
forfragningsunderlaget. Hyresbostéider menar att den som &r “6vergripande
arbetsledare” for asbestsanerarna inte behdver ha vare sig utbildning eller

erfarenhet av asbestsanering. Detta star i strid med AFS 2006:1.

I Saneringstekniks anbud finns inte uppgift om annan person som skulle
kunna vara arbetsledare 4n ovan ndmnda Stefan Lindgvist och for OSAB:s
del Fredrik Axelsson. Det uppfattas som ostridigt i mélet att ingen av dem
har utbildning eller erfarenhet av asbestsanering. Ocab gor géllande att
forfragningsunderlaget méste forstds s att en arbetsledare for
asbestsanering behdver ha godkind utbildning och relevant erfarenhet.
Detta ir bade praktiskt och teoretiskt den rimliga tolkningen, inte minst sett
-1 ljuset av AFS 2006:1. Skulle rétten finna att forfragningsunderlaget inte
‘ska uppfattas som Ocab gor géllande menar Ocab att - L
- forfragningsunderlaget &r otydligt och bristef i transparenls‘eﬁersom savil
" Ocab som sikerligen andra aktdrer har uppfattat kravbilden sé att den

harmonierar med hur arbetet faktiskt ska utforas.

Avsaknad av tillstand

Principiellt krévs det ett tillstnd for att transportera asbest. Ett sadant
tillstand &r alltsa i praktiken nddvéndigt for att kunna arbeta med
asbestsanering. OSAB har inte négot sadant tillstdnd och har heller aldrig
haft det.

For det fall en entreprendr arbetar med asbest i mindre omfattning kan det
undantagsvis ricka med att entreprendren gor en anmélan till

L#nsstyrelsen. I sidana fall far entreprendren under giltighetstiden
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transportera maximalt 100 kg asbestmaterial per dr (referens: ett enda
badrum har cirka 1 000 kg asbestmaterial). OSAB har ansokt om tillstind
hos L#nsstyrelsen. Detta gjordes den 13 maj 2009 och gillde t.o.m. den 13
maj 2014. OSAB har saledes inte ndgot tillstand.

Avsaknad av relevant intyg

Av forfrigningsunderlaget foljer att anbudsgivaren ska tilthandahalla tva
stycken asbestsanerare. For dessa giller att de ska ha godkénd
asbestutbildning enligt AFS 2006:1, att utbildningen ska vara hogst fem ar
gammal samt att giltigt intyg ska bifogas till anbudet.

Kravet foljer av AFS 2006:1 36 § som foreskriver att alla som leder eller
sanerar asbest eller asbesthaltigt material ska genomgé en
repetitionsutbildning vart femte &r. Av det av Saneringsteknik ingivna
intyget framgar endast att OSAB har tillsténd att hantera asbest vid rivning
och att intyget 4r giltigt i hela Sverige t.o.m. den 31 augusti 2016. Det
framgar ddremot inte att de i anbudet namngivia asbestsanerarna har

genomgatt godkand asbestutbildning.

Det forefaller som om Hyresbostéder saknar relevant kunskap kring bl.a.
vilka krav som lagstiftaren stiller vid asbestsanering. Det Ocab pekar pa ir
alltsd krav som lagstiftaren stiller. Hyresbostdder kan dérfor inte vilja att
nonchalera kraven eftersom Saneringsteknik inte kommer att kunna
leverera det som bolaget péstér sig kunna leverera (i vart fall inte utan att
Saneringsteknik och Hyresbostéder genomfor vésentliga foréndringar i ett

eventuellt avtal).
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Om Saneringstekniks organisation

Av till Saneringstekniks anbud bifogat material framgér bl.a. foljande.
Arbetsledare och kontaktperson hos Saneringsteknik &r Stefan Lindqvist.
Vidare dr Anders Almgren och Niklas Sjoberg angivna som vd. Hos
Saneringstekniks underentreprendr #r Fredrik Axelsson angiven som

kontaktperson och arbetsledare.

Enligt uppstillt skall-krav i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren
bifoga foljande.

*Utforlig foretagspresentation inkl. organisationsschema dér organisation samt

kapacitet/personalresurser redovisas.”

Det organisationsschema som Saneringsteknik bifogat &r inte korrekt
eftersom det framgAr att vare sig Anders Almgren eller lelas Sjoberg ar
registrerade som vd i bolaget. Saneringsteknik har ddrmed brutit mot skall-

kravet betraffande organisationsschema.

Hyreébostéider synes Vitsorda att aktuellt krav har uppstillts som ett skall-
krav”, men forsoker bagatellisera betydelsen/omfattningen av kravet.
Hyresbostider argumenterar utifrén att det skulle vara betydelselst
huruvida uppgifterna i den angivna organisationen &r korrekta eller inte.
Annorlunda uttryckt synes Hyresbostéder mena att kravet &r s 14gt stallt
att varje handling med rubriken ”Organisationsschema” uppfyller kravet.
S4 kan kravet emellertid inte tolkas. Hyresbostéder dr naturligtvis bést
lampat att ange orsaken till det stéllda kravet, men det &r rimligt att anta att
Hyresbostider efterfragar substantiell information om ténkt organisation
och inte endast ett papper for sakens skull. I sé fall borde kravet inte ha

uppstillts.
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Det iir ostridigt att Saneringsteknik de facto har angivit en organisation
som ir inkorrekt savil teoretiskt som i praktiken. Det #r riktigt att vissa
aktiebolag inte har ett krav enligt aktiebolagslagen pé att utse en vd, men
om och nir en vd #r utsedd ska detta korrekt anges. Motsatsvis dr det ett
mycket allvarligt 6vertramp aktiebolagsréttsligt att pasta sig vara vd om si
inte #r fallet. Med vd-rollen foljer t.ex. viss firmateckningsritt for 16pande
forvaltningsatgirder. En aktor som avser trida i avtal med det aktuella

" bolaget méste kunna forlita sig pa att den som upptréder som vd faktiskt
har den kompetens som foljer aktiebolagsrittsligt. Att pasté att Anders
Almgren och Niklas Sjoberg skulle ha haft r4tt att pésté sig vara vd &r

minst sagt anmérkningsvért.

Det stir klart att Hyresbostider menar att det saknas krav pé att ange vd.

Detta #r korrekt. Diremot finns det ett krav pa att Saneringsteknik ska ange

organisation (inkl. uppgift om kapacitet/personalresurser). Saneringsteknik
. har ostridigt inkommit med en objektivt felaktig organisation och att godta

detta utgdr ett brott mot savél transparens- som likabehandlingsprincipen.

Avslutningsvis noteras dessutom att (OSAB i foretagspresentationen har
angivit att det sedan 1998 drivs “ensamt” av Ricky Axelsson, vilket inte

avspeglas i bolagets organisation ddr Fredrik Axelsson &r angiven som vd.

OSARB:s arbetsledare

Ocab hinvisar till organisationsschema avseende Saneringstekniks och
OSAB:s organisation. Betréffande angiven arbetsledare hos OSAB,
Fredrik Axelsson, saknas emellertid alla uppgifter kring hans roll som Bas-
P och Bas-U samt huruvida han har relevant asbestutbildning. Inte heller

har han adekvat ledarskapsutbildning.
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Ocab bestrider att Saneringsteknik har bifogat Fredrik Axelssons cv till sitt
anbud vilket #r ett krav enligt forfrigningsunderlagets punkt AFB.52. Aven

detta &r en grund for uteslutning av Saneringstekniks anbud.

Ovrigt betriffande OSAB

Som asbestsanerare i OSAB anges Reino Andersson, Jim Axelsson och

Jacob Stove. Ingen av dessa personer dr dock i dagldget kvar hos OSAB.

Ocab vitsordar emellertid att utvéirderingen av ett anbud &r en
”sgonblicksbild” och att det naturligtvis forekommer att personal byter
anstéllning. Det faktum att samtliga asbestsanerare limnat OSAB &beropas
inte som en sarskild grund utan ska endast ses som en notering betréffande

den faktiska kompetens som aterfinns inom Saneringsteknik/OSAB.
Otydligt forfragningsunderlag

“Saneringstekniks och Hyresbostdders instéllning sammanfaller inte vilket
tyder pa att forfrAgningsunderlaget ér otydligt och uppfattas olika av

anbudsgivarna. Detta dr en grund for att upphandlingen ska goras om.

Skada

Genom att utvirdera Saneringstekniks anbud har Hyresbostéder brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Ocab lider eller riskerar
att lida skada av detta eftersom bolaget — om utvérderingen genomforts pa

ett korrekt sétt — skulle ha rangordnats som nummer ett i ramavtalet.
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Hyresbostider
Mojlig brist avseende anbudets dokumentation

Ocab har i mélet anfort att det kan foreligga brister i Saneringstekniks
anbud avseende punkt AFB.52 d och e, Personal-, kapacitet- och
kompetenskrav. Under denna punkt anges att anbudsgivaren till anbudet
ska bifoga utforliga cv for avsedd personal. I de fall anbudsgivaren har for
avsikt att anlita en underentreprendr ska dven cv for dennes personal
bifogas anbudet. Anbudsgivaren ska &ven till anbudet bifoga
underentreprendrskontrakt samt $vriga dokument som efterfragas for

anbudsgivaren, &ven for underentreprendren.

Ocab har den 26 maj 2014 begirt ut samtliga anbud i upphandlingen.
Hyresbostéider har i e-postmeddelande stillt fragan till bolaget om det
accepterar att fi ut de efterfrigade anbuden utan bifogade cv och

. underentreprendrskontrakt, vilket Ocab accepterade. Detta medfor att Ocab

- inte haft tillgang till anbuden i sin helhet. Saneringstekniks anbud har
itinehallit de efterfragade handlingarna (vilka har bifogats Hyresbostéders
yttrande till ritten) och Saneringstekniks anbud har séledes antagits pa
korrekta grunder da det uppfyller de aktuella kraven pé anbudets form och
innehall. Nagot brott mot likabehandlingsprincipen féreligger dérmed inte i

detta avseende.
Avsaknad av relevant asbestutbildning for arbetsledare

Saneringsteknik avser att anlita (OSAB som underentreprendr ndr det giller
att utfora asbestsaneringar. Samtliga bestéllningar som ska goras under
anbudstiden ska i enlighet med forfragningsunderlaget stillas till
Saneringsteknik. Ocab anfor felaktigt att bestéillningarna ska goras till

Stefan Lindqvist som angivits som arbetsledare hos Saneringsteknik.
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Hyresbostéider har i sin forfragan inte angivit att bestéllningar ska stéllas
direkt till den i anbudet angivna arbetsledaren, utan till Saneringsteknik

som fOretag.

Det ir korrekt att Stefan Lindqvist dr angiven som mottagare av “"Mail dit
Hyresbostéder skickar bestillningar under avtalstiden”. Hyresbostéder
bestrider emellertid att Saneringsteknik i sitt anbud brutit mot nagot i
forfragningsunderlaget uppstéllt skall-krav avseende arbetsledaren. Av
forfragningsunderlaget framgér krav pé arbetsledare under koden AFB.52

e), under rubriken Arbetsledare:

*Den/De personer som anbudsgivaren avser att anvinda sig av som arbetsledare i detta
uppdrag ska ha minst tre 4rs erfarenhet av arbetsledning vid liknande uppdrag inom
branschen. Arbetsledaren ska #ven ha erfarenhet av att arbetsleda och samordna

Underentreprendrer. Anbudsgivare ska i sitt anbud bekréfta att stéillda krav uppfylls.

Anbudsgivaren ska fven bifoga:

e Utforligt cv for arbetsledare som styrker minst ovan angiven erfarenhet.”

Denna punkt & det enda relevanta skall-kravet som finns avseende i
anbudet angiven arbetsledare. Saneringsteknik uppfyller stillda skall-krav
genom att ange Stefan Lindqvist som arbetsledare och ge in det cv som
styrker den efterfrigade erfarenheten. Hyresbostéder fér ocksd beméta vad
Ocab gor gillande avseende att Stefan Lindqvist helt saknar utbildning
inom asbest, men likvil 4r angiven som arbetsledare. Ocab har hér,
felaktigt, ssmmanblandat ovan angivna krav pa arbetsledare (koden AFB.52
¢) med det specifika krav for asbestsanerare som framgér av
forfrigningsunderlaget AFB.52 d) under rubriken ”Resurser” och
underrubriken “Asbestsanerare”. Under sistnimnda rubrik framgér

foljande:

»Tva (2) st. ska kunna tillhandahéllas.
De ska:
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o  hagodkiind asbestutbildning enligt AFS 2006:1. Utbildningen far vara hogst fem ar
gammal. Giltigt intyg ska bifogas till anbudet.

e  behirska det svenska spréket i béde tal och skrift

o hadokumenterad erfarenhet samt kunna utfra sanering av asbest, dér rutiner for

andningsskydd, tryckdifferensmétning och klddbyten ska foljas.”

Kravet for asbestsanerare ovan #r specifikt for just asbestsanerare och de
bestimmelser i AFS 2006:1 som Ocab hénvisat till 1 ans6kan om
overprovning tar sikte pa den som leder eller utfor arbete med asbest. Det
sirskilda kravet for asbestsanerare ska sirskiljas fran kravet pé arbetsledare
under koden AFB.52 €). Det #r tva separata krav som inte ska
sammanblandas. Att kraven utgdr tva skilda krav kan ocksa utlésas av att
Saneringsteknik i organisationsschemat angivit en sérskild arbetsledare for
arbetet med asbestsanering i OSAB. Det #r sjélvklart att en dvergripande
arbetsledare inte behdver ha specifik utbildning och erfarenhet av
asbestsanering for att leda arbetet. Detta sérskilt inte nér det angivits att det
ska finnas, och i anbudet visas, en s#rskild arbetsledare for
asbestsaneringsarbetet som tiligodoser den delen. Den tolkning av' -
forfragningsunderlaget och sammanblandningen av skall-krav som Ocab
gjort &r cﬁrekt felaktig. Saneringsteknik uppfyller stéllda krav i denna del
och Hyresbostider har inte brutit mot likabehandlingsprincipen genom att

utviirdera Saneringstekniks anbud.

Avseende det som Ocab anfort om Bas-P och Bas-U kan Hyresbostéder
bara konstatera att detta inte utgjort skall-krav i upphandlingen, varken
som krav avseende anbudets form och innehéll eller som krav pa
anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Hyresbostéder har
séledes inte heller pa den punkten brutit mot likabehandlingsprincipen

avseende att kvalificera Saneringstekniks anbud och utvérdera det.
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Om OSAB:s arbetsledare

Ocab gor gillande att det for den angivna arbetsledaren Fredrik Axelsson
saknas uppgifter kring hans roll som Bas-P och Bas-U samt att det saknas
uppgifter om huruvida han har relevant asbetsutbildning och adekvat
ledarskapsutbildning, De skall-krav som Ocab menar att det foreligger en
brist kring motsvaras inte av ett skall-krav i forfrigningsunderlaget. Det
saknas i forfragningsunderlaget krav pa att anbudsgivarna ska offerera
savil en person som innehar Bas-P och Bas-U som en person som innehar -
adekvat ledarskapsutbildning. Avseende att det for arbetsledaren Fredrik
Axelsson saknas uppgifter om huruvida han har relevant asbestutbildning
hinvisar Hyresbostader till det som angivits ovan avseende arbetsledaren
Stefan Lindqvist. Kravet pé arbetsledare som éterfinns i
forfragningsunderlaget under punkten AFB.52 e) utgdr det relevanta kravet

for en arbetsledare, nigot som dven OSAB som underentreprendr

uppfyller.

Om anstdllda hos OSAB

Ocab har ocksé framfort att angivna asbestsanerare hos OSAB idag inte 4r
anstillda i bolaget. Hyresbostader vill framhélla att de namngivna
personerna var anstillda hos OSAB vid tidpunkten for anbudets limnande.
Den relevanta tidpunkten for nér en anbudsgivare ska uppfylla uppstillda
skall-krav i en upphandling &r tidpunkten vid anbudstidens utgdng, om
inget annat anges i forfragningsunderlaget (se bl.a. Kammarréttens i
Goteborg domar i mal nr 3688-14 och 26-12). Slutligen ska det framforas
att det #ir vanligt forekommande att anstélida byter arbetsgivare samt att
omstindigheten i detta fall varken innebér att OSAB brister avseende
uppfyllande av ndgot skall-krav eller att det skulle foreligga brister

avseende Saneringstekniks kapacitet att utfora de tjénster som upphandlas.
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Ocabs inviindning #r saledes irrelevant och Hyresbostéder har agerat

korrekt genom att ta upp OSAB:s anbud till utvérdering.
Om Saneringstekniks organisation

Ocab gor géllande att det organisationsschema som Saneringsteknik har
bifogat inte &r korrekt eftersom det vid kontroll med Bolagsverket framgar
att varken Anders Almgren eller Niklas Sjsberg &r registrerad som vd i
Saneringsteknik, vilket bolaget har angivit. Det &r korrekt att det i
forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska bifoga ett
organisationsschema. Enligt forfragningsunderlaget ska av
organisationsschemat framg4 vilken yrkeskategori respektive personal
&beropas i och dirtill ska anstéllningsgrad framgé. Hyresbostéder bestrider
dock att organisationsschemat som Saneringsteknik ingivit dr inkorrekt pd
s& vis att bolaget skulle ha brutit mot skall-kravet att med anbudet inge ett
organisationsschema. Skall-kravet avser ingivande av
organisationsschema, inget annat, och detta krav uppfylls av
Saneringsteknik. Ocabs invéndning tar sikte pa en detalj avseende
Saneringstekniks ordval, nigot som ér helt utan betydelse for skall-kravets
uppfyllande och som &ver huvud taget saknar betydelse for anbudsgivarens

kapacitet, vilket &r det som ska provas utifrén det ingivna.

Dessutom kan det papekas att det i privata aktiebolag saknas krav paatt
bolagen ska ha en vd. Enligt 8 kap. 27 § aktiebolagslagen fdr styrelsen i
privata aktiebolag utse en vd att skota den l6pande forvaltningen. Styrelsen
avgor om det behdvs en vd i bolaget. Det kan tinkas att Anders Almgren
och Niklas Sjoberg, som utgdr de ordinarie styrelseledamdterna, innehaft
rollen motsvarande vd trots att detta formellt inte har registrerats hos
Bolagsverket, vilket det dock inte heller finns nagon lagstadgad skyldighet
att gora enligt ABL. Slutligen kan det poéngteras attwl(')m Hyresbostider

skulle ha uteslutit Saneringstekniks anbud pa den grund som Ocab gor
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gillande, si skulle Hyresbostéder ha brutit mot likabehandlings- och
proportionalitetsprincipen. Detta da det dver huvud taget inte finns négot
skall-krav i forfragningsunderlaget pa att det av organisationsschemat ska

framga vem som har rollen som vd, om sidan finns.

Ndrmare om skall-krav

I forevarande fall har Hyresbostider uppstllt skall-krav pa anbudets form
och innehall genom att bl.a. kriiva att anbudsgivarna ska ge in ett
organisationsschema. Vidare har Hyresbostider uppstillt skall-krav pa
anbudsgivarnas tekniska och yrkesmissiga kapacitet genom att bl.a.
‘uppstilla vissa krav pd asbestsanetare under koden AFB.52 d) och pa
arbetsledare under koden AFB.52 €). Samtliga dessa uppstillda skall-krav
#r transparenta och ska tolkas strikt enligt sin ordalydelse. Att t.ex. tolka in
specifika krav p4 utbildning inom asbest i det vergripande kravet p&
 arbetsledare, sdsom Ocab har gjort, dr inkorrekt och utgdr en vidstrdckt
. tolkning som star i strid med forfrégningsunderlagets ordalydelse. De
-~ uppstillda skall-kraven i forfragningsunderlaget &r varken godtyckliga
eller osakliga och strider inte heller mot de grundliggande
upphandlingsriittsliga principerna eller unionsrétten. Det kan dartill
papekas att Hyresbostéder har stor frihet i att vélja upphandlingsforemal
och att utforma krav kopplade till detta. Hyresbostider har agerat i enlighet
med de grundliggande principerna avseende utformning av
forfragningsunderlaget och uppstéllande av skall-krav samt i kvalificering

och utvirdering av inkomna anbud.
- Om Ocabs pastadda skada

Ocab anfor att Hyresbostider brutit mot bl.a. likabehandlingsprincipen di

man utvirderat Saneringstekniks anbud och att Ocab d4 lider eller riskerar
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att lida skada av detta d& bolaget till foljd av detta har rangordnats som

nummer tva i ramavtalet istéllet for nummer ett.

Hyresbostider r av den bestimda uppfattningen att Saneringstekniks
anbud riitteligen antagits d4 anbudet uppfyller samtliga stillda
kvalificeringskrav och skall-krav samt innehaller samtliga efterfrdgade
dokument. Hyresbostéder har séledes foljt de uppstéllda kraven i
forfragningsunderlaget vid utvérderingen av anbuden. Det finns ddrmed
inga brister i Saneringstekniks anbud eller i Hyresbostiders agerande som
kan ha medfort eller kan komma att riskera att medfora att Ocab skulle lida

skada. Principen om likabehandling har inte dvertrétts.

Saneringsteknik

Saneringsteknik bestrider pastdendet om att dess anbud inte skulle uppfylla
samtliga skall-krav i upphandlingen. Samtliga efterfriigade handlingar har
givits in tillsammans med anbudet. De slutsatser som Ocab har kommit
fram till stimmer inte Sverens med informationen som Saneringsteknik har

redogjort for i sitt anbud vid tidpunkten for ingivandet av detsamma.

S&som Hyresbostider har gjort géillande har Saneringsteknik ingivit
handlingar som avser bolagets samarbete med OSAB. Saneringsteknik har
bifogat cv for samtliga de personer som har aberopats for genomforande av

uppdraget, helt i enlighet med uppstéllt krav.

Saneringsteknik har aldrig framh&llit att cv for Fredrik Axelsson givits in
tillsammans med anbudet. Déremot har Saneringsteknik i sitt
organisationsschema tagit med Fredrik Axelsson (endast med namn)
eftersom han ingr i organisationen. Saneringsteknik har enbart givit in cv
for de anstillda som &beropas for uppdraget, i enlighet med kravet i punkt

d.
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Ocab har i ansdkan om 6verprévning samt dértill horande yttranden
framfort att Saneringsteknik inte uppfyller kraven som avser (i)

asbestsanerare, (ii) organisationsschema samt (iii) arbetsledare.
(i) Asbestsanerare

Inledningsvis konstateras att Ocab inte haft tillgéng till samtliga handlingar
som Saneringsteknik har givit in i samband med sitt anbud. Av cv som
omfattar de personer som kommer ait arbeta som asbestsanerare framgar
att samtliga dessa har genomgéit efterfragad utbildning. Intyg har bifogats
for dessa personer, helt i enlighet med uppstéllt krav.

(ii) Organisationsschema

Sasom kravet dr uppstillt i punkten 4FB.52 d ska anbudsgivare “bifoga en
utforlig foretagspresentation inklusive organisationsschema dér
organisation samt kapacitet/personalresurser ska redovisas samt att det
tydligt ska framga vem som ska arbeta med vilka uppdrag”. Detta utgdr
kravet, varken mer eller mindre. Saneringsteknik har bifogat ett
organisationsschema som redogdr for organisationen samt eft schema som
redogdr for fordelningen av kapacitet och vilka personer som ska arbeta
med vilka uppdrag. Kravet som s&dant &r uppfyllt. Huruvida Ocab anser att
organisationsschemat &r korrekt #r ovésentligt. Ocab har gjort en egen
tolkning av kravet, en tolkning som saknar forankring i

forfragningsunderlaget och dérfor 4r felaktig.
(iii) Arbetsledare
Stefan Lindqvist 4r inte freslagen som arbetsledare vad avser arbeten som

- involverar asbest. Arbetsledare for dessa arbeten &r Reino Andersson.

Saneringsteknik har som arbetsledare for aktuella arbeten séledes angivit
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en sirskilt utsedd person, vilket &ven framgér av ingivet cv for Reino
Andersson samt av organisationsschema. Reino Andersson uppfyller de
krav som &ligger en arbetsledare som ska hantera asbestsaneringsarbeten.
Samtliga pastdenden som Ocab framfor avseende Stefan Lindqvist och
Fredrik Axelsson #r irrelevanta dé dessa personer inte kommer ait arbeta

som arbetsledare inom asbestsanering.

Ocab forefaller ha missuppfattat informationen som anges i kraven for
arbetsledare och asbestsanerare och dirtill sammanblandat kraven vad
giller utbildning och/eller erfarenhet. Utifrén detta har sedan Ocab
granskat Saneringstekniks anbud i forsok att hitta felaktigheter for att

sedan anhdngiggtra dessa hos forvaltningsrétten.

Hyresbostider har for arbetsledare uppstallt krav som avser erfarenhet.

Kravet i punkten AFB.52 e har foljande formulering.

»Den/De personer som anbudsgivaren avser att anvinda sig av som arbetsledare i detta " ..
uppdrag ska ha minst tre &rs erfarenhet av arbetsledning vid liknande uppdrag inom

branschen. Arbetsledaren ska dven ha erfarenhet av att arbetsleda och samordna

Underentreprentrer.”

Ordalydelsen innefattar inte krav p speciell utbildning sésom Bas-P och

Bas-U, nagot som Ocab vill gora gillande.
Bemdotande av Ocabs ovriga grunder

Vid tidpunkten for ingivandet av anbudet var samtliga de personer som
Saneringsteknik redogjort for i sitt anbud anstéllda i bolaget. Efter att
anbudstiden har 16pt ut har upphandlingen varit foremal for tva

dverprovningar. Anbudets giltighet paverkas inte av om anstillda skulle ha

slutat.
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I forfragningsunderlaget aterfinns inte ett krav som avser tillsténd for att
transportera asbest. Huruvida en anbudsgivare innehar ett sddant tillstind
spelar ver huvud taget inte négon roll vid beslutande om anbudets
kravuppfyllnad i aktuell upphandling. Ocabs framstillning dérom &r darfor
anmérkningsvird. Inom ramen for LOU #r det inte m&jligt att kréva att
anbudsgivare ska uppfylla andra “krav” 4n de som finns angivna i aktuellt
forfragningsunderlag. En sidan instillning skulle innebéra forédande
konsekvenser for samtliga upphandlande myndigheter och enheter vid

granskningen av anbuden under utvérderingen.

Sammanfattningsvis ska Ocabs yrkande om réttelse av upphandlingen
avslas. Ocab har inte formatt redogdra for omstéindigheter som talar for att

Hyresbostider agerat i strid med LOU eller dess principer.
SKALEN FOR AVGORANDET
Brist avseende anbuds dokumentation (utom cv for Fredrik Axelsson)-

Forfragningsunderlaget innehéller krav pé att anbudshandlingarna ska
omfatta utforliga cv for personal som anbudsgivaren avser att anvénda sig
av i uppdraget. For det fall anbudsgivaren avser att anlita underentreprendr
ska anbudshandlingarna enligt forfrigningsunderlaget omfatta sidan
dokumentation avseende underleverantdren samt kopia pa ifrdgavarande

kontrakt mellan anbudsgivaren och underleverantdren.

Ocab uppger sig inte ha tagit del av cv avseende underentreprendren
OSAB eller av kontrakt mellan OSAB och Saneringsteknik men
ifragasétter om Saneringsteknik gav in dessa handlingar tillsammans med
sitt anbud. Om s4 inte skedde anser Ocab att Saneringstekniks anbud inte

uppfyller skall-kraven i denna del.
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Hyresbostdder anser, under hénvisning till i forvaltningsrétten ingiven
dokumentation, att Saneringstekniks anbud innehallit efterfrigade
handlingar samt framhaller att Ocab accepterat att inte {4 del av dessa i

samband med att Ocab begirde ut samtliga anbud i upphandlingen.
Saneringsteknik menar ocksa att anbudet omfattat efterfrégade handlingar.

Férvaltningsrdtten finner att vad Ocab anfort inte medfor att
Hyresbostider brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller

ndgon annan bestdmmelse i LOU.
Organisationsschema

Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren bifoga anbudet “en
utforlig foretagspresentation inklusive organisationsschema dér
organisation samt kapacitet/personalresurser ska redovisas”. AV
organisationsschemat ska &ven framga vilken av angivna yrkeskategorier

respektive personal hor till samt anstéllningsgrad.

I organisationsschema som Saneringsteknik bifogat sitt anbud anges att
Anders Almgren och Niklas Sjéberg &r vd i Saneringsteknik och att
Fredrik Axelsson ir vd i OSAB. I foretagspresentation for OSAB anges att

foretaget sedan 1998 drivs av Ricky Axelsson ensam.

Av registreringsbevis frn Bolagsverket for Saneringsteknik framgér att

Anders Almgren och Niklas Sjoberg &r styrelseledamdter och att de var for

sig tecknar firman.

Ocab menar att det av Saneringsteknik bifogade organisationsschemat inte
ar korrekt eftersom det vid kontroll med Bolagsverket kommit fram att

varken Anders Almgren eller Niklas Sjoberg ér registrerad som vd i

20
1606-15
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Saneringsteknik. Det méste enligt Ocab antas att Hyresbostider med kravet
efterfragar substantiell information om tinkt organisation, i annat fall fyller
kravet enligt Ocab ingen funktion. Det &r enligt Ocab aktiebolagsrittsligt
fel att pasta att nigon &r vd om s4 inte &r fallet. Saneringsteknik har enligt
Ocab brutit mot skall-kravet betriffande organisationsschema. Att godta
detta utgdr enligt Ocab ett brott mot principerna om transparens och

likabehandling.

* Ocab noterar att underleverantren OSAB i sin foretagspresentation angivit
att det sedan 1998 drivs av Ricky Axelsson ensam men att det inte

avspeglas i OSAB:s organisation dér Fredrik Axelsson anges som vd.

Hyresbostdder anser att skall-kravet avser endast “ingivande” av
organisationsschema och att detta krav uppfyllts av Saneringsteknik.
Hyresbostiider framhaller att ordvalet saknar betydelse for anbudsgivarens
kapacitet vilket #r det som ska provas utifrén det ingivna. Att utesluta
Saneringsteknik pa denna grund skulle enligt Hyresbostidder innebéra ett

brott mot principerna om likabehandling och proportionalitet.

Saneringsteknik anser sig ha bifogat ett organisationsschema som uppfyller

forfragningsunderlagets krav.

Férvaltningsrdtten konstaterar att Ocab ifrdgasitter organisationsschemat
for Saneringsteknik endast p& den grunden att Anders Almgren och Niklas
Sjoberg i detta anges som vd trots att Bolagsverkets register inte innehéller
uppgift om detta. I malet har inte kommit fram att en sddan diskrepans
skulle ha betydelse for en leverantdrs kapacitet att utfora de av
Hyresbostider efterfrigade tjdnsterna. Mot den bakgrunden anser
forvaltningsritten att kravet pd organisationsschema inte bor ges léangre

rickvidd #n att det far anses uppfyllt av Saneringsteknik.
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Att Ricky Axelsson driver” OSAB ensam utesluter inte att det 1 foretaget
finns vd eller andra anstillda. Férvaltningsritten finner dérfor att

Saneringsteknik inte heller hér har brustit i kravuppfyllelse.

Av det anforda foljer att Hyresbostider enligt forvaltningsritten inte begétt

nagot upphandlingsfel avseende organisationsschema.
Avsaknad av asbestutbildning for arbetsledare

I forfragningsunderlaget (AFB.52 e) anges rdrande arbetsledare: Den/de
personer som anbudsgivaren avser att anvinda sig av som arbetsledare i
detta uppdrag ska ha minst tre rs erfarenhet av arbetsledning vid liknande
uppdrag inom branschen. Arbetsledaren ska dven ha erfarenhet av att
arbetsleda och samordna underentreprendrer. Anbudsgivaren ska i sitt
anbud bekrifta att stdllda krav uppfylls. Anbudsgivaren ska &ven bifoga

utforligt cv for arbetsledare som styrkef minst ovan angiven erfarenhet.

I Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2006:1) om asbest finns
bestimmelser om bl.a. utbildning fr den som utfor arbete, dven
arbetsledning, avseende asbest. Arbetsmiljoverket har meddelat allménna

rad om tillimpningen av foreskrifterna.

Saneringstekniks anbudshandlingar omfattar organisationsschema och dér
anges Stéfan Lindqvist som arbetsledare hos Saneringsteknik, Fredrik
Axelsson som arbetsledare hos OSAB och Reino Andersson som
. arbetsledare hos OSAB avseende asbestsanerare. Saneringstekniks
anbudshandlingar omfattar &ven cv och utbildningsbevis for Reino

Andersson.

Ocab framhaller att det i saneringstekniks anbud inte finns uppgift om att

annan person skulle kunna vara arbetsledare dn Stefan Lindqvist och
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Fredrik Axelsson och att de saknar utbildning som krévs enligt AFS

2006:1 niir det gller arbetsledning vid arbete avseende asbest. Skall-kravet
som avser arbetsledares erfarenhet kan dérfor enligt Ocab inte anses
uppfyllt. Anbudet frin Saneringsteknik ska ddrmed enligt Ocab forkastas.
Om forvaltningsritten skulle finna att forfragningsunderlaget ska uppfattas
pé annat sitt 4n att det for arbetsledare stills krav pa godkénd utbildning
och relevant erfarenhet anser Ocab att forfrigningsunderlaget &r otydligt
och brister i transparens eftersom Ocab och andra leverantorer uppfattat

kravbilden s att den harmonierar med hur arbetet faktiskt ska utforas.

Hyresbostdder anser det irrelevant huruvida Stefan Lindqvist uppfyller
skall-kravet och att detta &r utfsrandevillkor och inte krav p& anbudets
form. Hyresbostider framhaller att Saneringsteknik, trots att detta inte
explicit efterfrigats, i organisationsschema och cv angett sérskild

. arbetsledare f6r asbestarbeten, Reino Andersson, som uppfyller de

utforandevillkor som atergivits rétt av Ocab.

Saneringsteknik framhéller att det &r Reino Andersson som &r arbetsledare
vad avser arbeten som involverar asbest och att Stefan Lindqvist eller
Fredrik Axelsson inte kommer att arbeta som arbetsledare inom

asbestsanering.

Férvaltningsritten kan inte finna annat &n att Saneringsteknik uppfyllt
ifragavarande krav genom arbetsledaren for asbestarbeten, Reino
Andersson. Vidare anser forvaltningsritten inte att utformningen av
forfragningsunderlaget bor underkénnas. Hyresbostdder har ddrmed inte

forfarit felaktigt 1 upphandlingen med avseende pa detta.
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OSAB:s arbetsledare

1 forfragningsunderlaget (AFB.52 e) anges rorande arbetsledare: Den/de
personer som anbudsgivaren avser att anvénda sig av som arbetsledare i
detta uppdrag ska ha minst tre &rs erfarenhet av arbetsledning vid liknande
uppdrag inom branschen. Arbetsledaren ska dven ha erfarenhet av att

arbetsleda och samordna underentreprendrer.

Ocab framhaller att Fredrik Axelsson enligt organisationsschema ir
arbetsledare hos OSAB och att det inte finns uppgift kring hans roll som
Bas-P och Bas-U eller uppgift om huruvida han har relevant
asbestutbildning. Enligt Ocab har Fredrik Axelsson inte heller adekvat
ledarskapsutbildning.

Hyresbostdder invéinder att de skall-krav som Ocab menar att det
foreligger en brist kring inte motsvaras av ett skall-krav i
fdrfrégnilggsunderlagef. Hyresbostéder framhaller att det i ‘
forfragningsunderlaget saknas krav pa att anbudsgivarna ska offerera en
person som innehar Bas-P och Bas-U och en person som innehar en
adekvat ledarskapsutbildning. Angéende att det for Fredrik Axelsson
saknas uppgifter om relevant asbestutbildning hénvisar Hyresbostéder till

det som angetts avseende arbetsledaren Stefan Lindqvist.

Saneringsteknik framhaller att det &r Reinoi Andersson som #r arbetsledare
vad avser arbeten som involverar asbest och att Fredrik Axelsson inte
kommer att arbeta som arbetsledare inom asbestsanering. Aven
Saneringsteknik anser att det inte finns ndgot krav pa speciell utbildning

sdsom Bas-P och Bas-U.
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Enligt forvaltningsrdtten medfor inte vad Ocab nu anfort att
Saneringsteknik brustit i kravuppfyllelse. Nagot upphandlingsfel i denna

del har dérfor enligt forvaltningsritten inte begatts av Hyresbostéder.

Avsaknad av intyg

I forfragningsunderlaget stills krav pé att anbudsgivaren ska tillhandahalla
tva asbestsanerare som maste ha godkind utbildning enligt AFS 2006:1
och att intyg for detta ska bifogas anbudet.

Ocab framhéller att inte framgér att de i Saneringstekniks anbud
namngivna asbestsanerarna har genomgétt godkénd asbestutbildning. Det
faktum att Saneringsteknik forlorat den personal som &r angiven i anbudet
dr dock enligt Ocab inte en enskild grund for uteslutning av

Saneringstekniks anbud.

' Hyresbostdder invénder att med Saneringstekniks anbud gavs cv in, cv for

. avsedda asbestsanerare innehaller intyg for genomford asbestutbildning.

Saneringsteknik invéinder ocks4 att det av cv framg8r att asbestsanerare

genomgétt efterfragad utbildning.

Forvaltningsrdtten finner att annat inte har kommit fram &n att
Saneringsteknik uppfyllt kravet. Hyresbostéder har dérfor inte begétt nagot
upphandlingsfel i denna del. Att ifrdgavarande personer inte finns kvar hos

OSAB foranleder inte nigon annan bedémning.

Avsaknad av tillstand

Ocab framhaller att det kriévs ett tillstind for att transportera asbest och att
OSAB inte har nagot sddant tillstind. Det faktum att Saneringsteknik
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saknar transporttillstind &r dock enligt Ocab inte en enskild grund for

uteslutning av Saneringstekniks anbud.

Saneringsteknik invinder att det i forfrigningsunderlaget inte finns nagot
krav som avser tillstdnd for att transportera asbest. Enligt Saneringsteknik
ir det inom ramen for LOU inte mojligt att kréiva att anbudsgivare ska
uppfylla andra krav &n de som finns angivna i aktuellt

forfragningsunderlag.

Férvaltningsrtten anser inte att Hyresbostéder brutit mot bestimmelse i
LOU genom att prova Saneringsteknik anbud trots att OSAB saknat

tillstind avseende transport av asbest.
Cv for Fredrik Axelsson

I organisationsschema som Saneringsteknik bifogat sitt anbud anges att

Fredrik Axelsson hos OSAB ir vd samt, jimte annan, bestéllarens

.. kontaktperson och arbetsledare.

I forfragningsunderlaget (AFB.52 d) anges rorande “resurser”
(saneringstekniker, asbestsanerare, radonsanerare, fukttekniker och rivare)
att Hyresbostider, vid kravuppfyllelse genom samarbete med annat
foretag, kriver att samma dokument som anbudsgivarens skickar med
anbudet for det egna foretaget dven ska skickas med for det samarbetande
foretaget. Det anges vidare att det till anbudet endast ska bifogas cv for de

anstillda som beropas for att uppfylla kraven.

I forfragningsunderlaget (AFB.52 €) anges rorande “arbetsledare”: Den/de
personer som anbudsgivaren avser att anvénda sig av som arbetsledare i
detta uppdrag ska ha minst tre &rs erfarenhet av arbetsledning vid liknande

uppdrag inom branschen. Arbetsledaren ska dven ha erfarenhet av att
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arbetsleda och samordna underentreprendrer. Anbudsgivaren ska i sitt
anbud bekrifta att stillda krav uppfylls. Anbudsgivaren ska &dven bifoga

utforligt cv for arbetsledare som styrker minst ovan angiven erfarenhet.

Betriffande “anbuds form och innehall” foreskrivs i
forfragningsunderlaget (AFB.31) vilka krav ett anbud ska uppfylla for att
vara komplett. Férutom att handlingar enligt AFB.52 ska bifogas anbudet
anges bl.a. att samtliga handlingar som det anbudsgivande foretaget &r
skyldig% att bifoga anbudet gillande det egna foretaget dven ska bifogas for

eventuella underentreprenorer.

Ocab framhéller att Saneringsteknik inte till anbudet bifogat cv avseende
Fredrik Axelsson och att dven detta &r en grund for uteslutning av
Saneringsteknik eftersom en sadan skyldighet foreligger enligt

forfragningsunderlaget.

Saneringsteknik siger sig aldrig ha péstétt att cv for Fredrik Axelsson

. givits in tillsammans med anbudet. Enligt Saneringsteknik har Fredrik
Axelsson (endast med namn) tagits med i organisationsschemat eftersom
han ingér i organisationen. De cv som Sanetingsteknik givit in avser enligt
Saneringsteknik enbart de anstillda som aberopas for uppdraget, i enlighet

med kravet i punkt d.

Forvaltningsritten finner med beaktande av uppgifterna i
organisationsschemat att Saneringstekniks anbud inte kan forstds pa négot
annat sétt &n att Fredrik Axelsson #r arbetsledare. Enligt
forfragningsunderlaget ska cv for arbetsledare bifogas anbudet. Eftersom
Saneringstekniks anbud inte innehéllit ndgot cv for Fredrik Axelsson
uppfyller inte anbudet forfidgningsunderlagets krav for att vara komplett.
Hyresbostider har dérfor forfarit upphandﬁngsréittsligt felaktigt genom att

#nd4 utvirdera anbudet.
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Brister i forfragningsunderlaget

Ocab framhaller att Saneringstekniks och Hyresbostdders instillning inte
sammanfaller och att detta tyder p4 att forfragningsunderlaget dr otydligt
och uppfattas olika av anbudsgivarna. Enligt Ocab 4r detta en grund for att

upphandlingen ska g&ras om.

Forvaltningsrdtten anser att vad Ocab anfort i denna del inte ska medfora

att upphandlingsrittsligt fel foreligger betréffande forfrigningsunderlaget.

Skada och atgird

Ocab anser att anbudet fran Saneringsteknik ska forkastas. Genom att
utvirdera Saneringstekniks anbud har Hyresbostider enligt Ocab brutit mot
bl.a. likabehandlingsprincipén. Ocab menar att Ocab lider eller riskerar att
lida skada till foljd av Hyresbostéders felaktiga tilldelning eftersom Ocab —
om utvérderingen gjorts korrekt — skulle ha rangordnats som etta i

ramavtalet.

Hyresbostdder anser att Saneringstekniks anbud rétteligen har antagits da
det uppfyller samtliga krav och innehaller samtliga efterfrigade dokument.
Hyresbostider anser sig vidare har foljt kraven i forfrigningsunderlaget vid
utvirdering av anbuden och agerat i enlighet med bestéimmelserna i LOU
och de grundliggande upphandlingsritsliga principerna, i synnerhet
likabehandlingsprincipen. Ocab har enligt Hyresbostéder dérfor inte lidit
skada.

Férvaltningsrdtten har ovan funnit att Saneringstekniks anbud inte
uppfyller forfragningsunderlagets krav eftersom det saknar cv for Fredrik
Axelsson och att det dirfor var fel av Hyresbostéder att utviirdera

Saneringstekniks anbud. Enligt forvaltningsratten har detta fel, som
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innebir att Hyresbostéder brutit mot bestimmelse i LOU, medfort att Ocab
i ramavtalet rangordnats som tvéa i stillet for etta. Felaktigheten har alltsd
medfort att Ocab lidit eller kan komma att lida skada. Det finns ddrmed

grund for ingripande mot upphandlingen.
Eftersom felet inte avsett det konkurrensuppsokande skedet finner
forvaltningsritten att den ldmpligaste atgérden &r en réttelse som ska bestd

i en ny anbudsutvirdering dér anbudet frén Saneringsteknik inte beaktas.

Ansoékan om Sverprovning ska bifallas pé detta sétt.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man gor det finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

Magnus Wickstrdm



Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hégsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska dock
Overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas. '

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa f6rsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift #ndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f& provningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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