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YRKANDEN

Visterbottens liins landsting yrkar i férsta hand att kammarrétten avslar
anskan om dverprévning och i andra hand att mélet aterforvisas till

forvaltningsrétten for fornyad prévning.
AVARN Security Services AB anser att $verklagandet ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Landstinget anfor i huvudsak foljande. Forvaltningsritten har grundat sin
dom p4 omstindigheter som inte pa ett klart sétt angivits av bolaget. Bolaget
har inte anfort ndgra omstandigheter till st6d for att upphandlingen ska
gbras om. Att beshutet frin Arbetsmiljoverket finns i processmaterialet &r

inte tillrackligt.

Beslutet frin Arbetsmiljéverket riktar sig enbart till bolaget och landstinget
dr inte part i drendet. Landstinget ska inte behdva beakta myndighetsbeslut

eller domar som potentiella leverantérer dlagts ifrn tredje man. Det skulle

stilla alldeles f6r 1angtgaende krav pa landstinget vid utformningen av

upphandlingar.

Det aktuella kravet dr inte diskriminerande mot bolaget eftersom samma
krav stéllts pa samtliga aﬁbudsgivare. I sitt anbud accepterade bolaget det
aktuella kravet utan att gora nagra invéndningar eller pdpekanden under
anbudstiden. Bolagets anbud innehsll inte heller nagon information om att

det skulle ha problem att leverera enligt kravet.

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Bolaget hade under den tidigare
avtalsperioden uppdraget att leverera bevakningstjénster vid Norrlands
universitetssjukhus (NUS). Under denna period beslutade Arbetsmiljéverket
att forbjuda bolaget att bedriva bevakningsarbete vid NUS med ensam-

arbetande ordningsvakt. Bolaget firsokte under varen 2016 fa till stind en
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mer permanent forandring i utformningen av bevakningsarbetet i samréad

med landstinget. Landstinget svarade dock undvikande pé dessa forsok.

Av 3 kap. 12 § andra stycket arbetsmiljélagen (1977:1160) framgér att den
som anlitar inhyrd arbetskraft for att utféra arbete i sin verksamhet ska vidta
de skyddsatgirder som behdvs i detta arbete. Bestdmmelsen ror sd kallat
delat arbetsmiljéansvar mellan kund och leverantér. Att Arbetsmiljoverket
riktar sitt beslut till arbetsgivaren for de aktuella arbetstagarna frantar inte
landstingét ansvar i frigan. Resonemanget som landstinget for kring att

Arbetsmiljéverkets beslut endast riktar sig till bolaget &r saledes felaktigt.

Av Arbetsmiljéverkets beslut framgéar att samma villkor kommer stéllas p&
andra bevakningsféretag om dessa skulle {4 liknande bevakningsuppdrag pa
NUS. Samma villkor kommer siledes att gilla dven for andra anbudsgivare.
Det #r dérfor rimligt att bolaget, som hade det 14gsta anbudet, tilldelas

uppdraget.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I ansékan om &verprévning har bolaget bl.a. anfort att det funnits ett
kontinuerligt informationsutbyte mellan bolaget och landstinget angéende
kravet pa att bevakningsarbete pd NUS maéste utféras med dubbel
bemanning. Bolaget har vidare hévdat att det diskvalificerats pa oriitta
grunder. Bolaget har till stéd for detta bl.a. limnat in ArbetsmiljGverkets
beslut och e-postmeddelanden mellan landstinget och bolaget rérande
frigan om dubbelbemanning. Mot bakgrund av detta bedémer kammarréitten
att bolaget p4 ett tillrickligt tydligt sétt dberopat de omsténdigheter som

forvaltingsriitten grundat sitt avgérande pé.

Landstinget har i forfrigningsunderlaget stillt krav pa att bevakning ska ske
med enkel bemanning under dagtid. Det ér ostridigt att bolaget inte kommer
att uppfylla detta krav. Frigan 4r d& om landstingets krav p4 bemanning &r

diskriminerande mot bolaget.
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Arbetsmiljélagen saknar sarskilda bestdmmelser som rér arbetsmiljéansvar
for den som bestiller en tjénst inom ramen fér en offentlig upphandling.
Den bestidmmelse som bolaget hiinvisar till rér inhyrd arbetskraft och #r inte
direkt tilldmplig i den aktuella situationen. Nagon skyldighet for landstinget
att beakta Arbetsmiljoverkets beslut med héinvisning till arbetsmiljslagen

finns sdledes inte.

Arbetsmiljoverkets beslut r ett myndighetsbeslut riktat til] en enskild aktor,
och inte ndgot generellt forbud mot att utféra bevakningsarbete pa det sitt
landstinget efterfragat. Mot denna bakgrund finns det inte anledning att
ifragasétta det uppstillda kravet gallande bemanning. Att Arbetsmiljoverket
i beslutet angett att samma krav kan komma att stillas pa andra bevaknings-
foretag som utfor arbete vid NUS foréndrar inte beddmningen rérande
bemanningskravets tillatlighet i sj&lva upphandlingsprocessen. Landstinget
hade dérfor anledning att diskvalificera anbudet nér det kom fram att
bolaget inte avsdg att leverera i enlighet med kravet. Forvaltningsrittens

dom ska dérfor dndras och bolagets anstkan om &verprévning avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

7 A
Petra Ebbing Anders Odmark
kammgfrittslagman  kammarrittsrad kammarrittsrad
ordfrande (skiljaktig mening, referent
se nedan)
Josefine Lloyd
kammarrittsfiskal

foredragande
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Skiljaktig mening

Petra Ebbing har skiljaktig mening frén och med fjirde stycket i

domskilen och anfor foljande.

Landstinget har i den aktuella upphandlingen stillt krav pa att stationér
bevakning p&d NUS ska utforas med tva ordningsvakter kl. 20.00 — 04.00
och med en viktare §vrig tid. Avarn har tidigare, enligt avtal med
landstinget, bedrivit bevakningsarbete pA NUS med dubbelbemanning
kl. 20.00 — 04.00 och enkelbemanning 6vrig tid. I beslut den 4 juni 2015
forbjod dock Arbetsmiljoverket bolaget, vid vite av 100 000 kr, att utfra
bevakningsarbete om inte myndighetens villkor angdende bemanning
uppfylldes. Enligt villkoret ska bevakningsarbetet alltid utforas av minst
tva ordningsvakter samtidigt, Som skél for beslutet angavs att incidenter
p& NUS som har krévt ndgon form av ingripande av ordningsvakt har
intréffat alla tider pa dygnet samt att bevakningsomradet #r stort och inte
tverblickbart. [ beslutet angavs ocksa att Arbetsmiljéverket har for avsikt
att stdlla samma villkor mot andra bevakningsforetag om dessa skulle {4

liknande bevakningsuppdrag pa NUS.

Arbetsmiljoverkets beslut dverklagades till Férvaltningsritten i Umed av
sévil Avarn som landstinget. Landstinget anforde bl.a. att beslutet skulle
fa konsekvenser for utformningen av kommande upphandlingar av
bevakningstjénster. Férvaltningsritten avvisade dock landstingets
dverklagande, da beslutet inte beddomdes angé landstinget pa ett sddant
siift att det hade ritt att 6verklaga. Forvaltningsritten avslog Sver-

klagandet frin Avarn.

Det krav i friiga om bemanning som landstinget nu har uppstllt &r inte
forenligt med Arbetsmiljverkets beslut och férvaltningsrittens dom och
Avarn har inte kunnat uppfylla kravet utan att bryta mot férbudet och
riskera ett kiinnbart vite. Detta har landstinget varit vil medvetet om.

Genom att uppstilla ett krav om enkelbemanning, trots denna vetskap,
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har landstinget enligt min mening brutit mot 1 kap. 9 § LOU, som séger
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt. Mot denna bakgrund och d& Avarn har
lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd av landstingets agerande

ska verklagandet enligt min mening avslés.
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SOKANDE

AVARN Security Services AB, 556095-6772
Box 49017

100 28 Stockholm

Ombud: Jonas Schold
Box 49017
100 28 Stockholm

MOTPART
Visterbottens ldns landsting
901 89 Umea

SAKEN
Overprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen, sdvitt avser anbudsomride A

Umea, ska gbras om.

Dok.Id 66871 _
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méindag-fredag
901 05 Umed {Tingshuset) E-post: forvalmingsraticnivmea(@dom.se 08:00-12:00

www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens l4ns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
Beva.krﬁngsfj dnster (dnr VLL 2695-2015). Vid upphandlingen anvénds for-
enklat forfarande.

Genom tilldelningsbeslut den 25 oktober 2016 beslutade Landstinget att,
sévitt avser anbudsomréide A: Umed, anta det anbud som ldmmnats av Securi-
tas Sverige Aktiebolag. Anbudet frin AVARN Security Services AB,
Avarn, (d4 bendmnt 4U Security Services (Sverige) AB) diskvalificerades
pé grunden att oriktiga uppgifter limnats i anbudet. '

Avam yrkar i forvaltningsritten i forsta hand att upphandlingen inte fér av-

slutas forran riittelse gjorts och i andra hand att upphandlingen ska goras

onl.

Landstinget motsitter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Avarn anfor bl.a. foljande.

Avarn tilldelades férst uppdraget for att direfter diskvalificeras med moti-
veringen att oriktiga uppgifter ldmnats 1 anbudet. Detta &r ‘fel. Avam har
lamnat kompletta och korrekta uppgifter i linje med efterfrdgad information
i forfrigningsunderlaget. Under viren/sommaren 2016 har Avarn och fore-
triidare for Landstinget haft ett kontinuerligt informationsutbyte for att tyd-
liggdra att bevakningsarbete pd Norrlands universitetssjukhus mdste utfGras

med s& kallad dubbelbemanning i enlighet med Arbetsmiljéverkets beslut.

Till anstkan bifogas bl.a. forvaltningsréttens avgdrande i mal nr 172-15

avseende forbud enligt arbetsmiljélagen, det dverklagade beslutet frin Ax-
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betsmiljoverket med beteckning IRN 2014/36623 och e-postkorrespondens

mellan Avarn och Landstinget rérande Arbetsmiljéverkets foreldggande.

Landstinget anfér bl.a. féljande.

Avarn tilldelades till en borjan kontraktet i upphandlingen da de i sitt anbud
angett att de uppfyller samtliga skall-krav och erbjudit 14gst pris. Anbudet
gav inte 1 sig upphov till att ifrigasétta limnade uppgifter. Upphandlande
myndigheter har ingen skyldighet att kontrollera att [dmnade uppgifter i sig
ar riktiga om omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifrigasitta riktigheten (se bl.a. Kammarritten 1 Sundsvalls avgbrande den 30
november 2005 i mél nr 3423-04). Normalt sett stricker sig den upphand-
lande myndighetens utredningsskyldighet till en jimforelse mellan uppgif-
terna i anbuden och de krav som angetts i forfrdgningsunderlaget. Upphand-
lande myndigheter far dock inte efterge skall-krav som stéllts upp 1 forfrag-
ningsunderlaget om nya uppgifter framkommer, dven sd sent som under en
pégaende Gverprovningsprocess (se Kammarritten i Goteborgs dom den 18
december 2009 1 mé] nr 4904-09). Darmed &r Landstinget som upphand-
lande myndighet alltid skyldigt att beakta nya uppgifter som framkommer,

dven efter utvirdering och tilldelningsbeslut, samt att agera dérefter pa upp-

handlingsréttsliga grunder,

Landstinget hade ingen anledning att ifrgasétta Avarns anbud forrin efter
tilldelningsbeslut hade meddelats. Avarn krivde forindringar avseende be-
manningen av uppdraget i foregdende avtal géllande bevakningstjénster som
gillde t.o.m. 2016-10-31. Det var inte forrén efter tilldelningsbeslut medde-
lats som det blev klargjort for Landstinget att Avarns begéran om fordndring
av da géllande avtal dven kunde komma att pﬁverka limnat anbud for ny
avtalsperiod. Avarns begiran gillde att uppdraget pa dagtid skulle bemannas
med tva personer istillet for en person som avtalats. Landstinget fick i och
med det anledning att ifrigasitta Avarns uppfyllande av forfrigningsun-
derlagets skail-krav 1.0.14 avseende bemanning av uppdraget pd dagtid,
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som avser enkel bemanning precis som det foregdende avtalet. Landstinget
stéllde en frdga till' Avarn om de hade for avsikt att leverera i enlighet med
sitt anbud nér det nya avtalet trider 1 kraft. Avarns svar, att de har [dmnat
anbud i enlighet med forfrigningsunderlaget men tvingas folja myndighet-
ers beslut om dubbel bemanning, gav Landstinget anledning att betvivla om
Avarn kommer att leverera 1 enlighet med sitt anbud. Landstinget stéllde
dérfor ytterligare en friga om de kan garantera att de levererar i enlighet
med sitt anbud i det nya avtalet, varpd Avarn gav samma svar som pé fore-
giende fraga och att de tvingas leverera i strid med Landstingets krav.
Avarn har ddrmed forklarat att de inte kan leverera i enlighet med sitt anbud
eftersom dubbel bemanning, som de avser att leverera, inte &r i 6verens-

stimmelse med skall-krav 1.0.14.

Landstinget aterkallade tilldelningsbeshutet och diskvalificerade Avams an-
bud avseende anbudsomrade Umed pﬁ grund av att de ldmnat oriktiga upp-
gifter avseende uppfyllelse av skall-krav 1.0.14. Kontraktet tilldelades den
25 oktober en annan leverantdr. Det dr tydligt att Avarn, trots att de 1 anbu-
det angett att de uppfyller nimnda skall-krav, har visat att de 1 verkligheten
har en annan avsikt avseende bemanningen av tjinsten pd dagtid i det nya
avtalet. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att anta ett anbud
som inte uppfyller samtliga skall-krav.

D4 det framkommit att Avarn ldmnat oriktiga uppgifter avseende uppfyl-
lelse av skall-krav 1.0.14 har Landstinget diskvalificerat anbudet. Lands-
tinget har haft fog fOr att diskvalificera anbudet. Avarn har dérmed inte lidit

eller riskerat att lida skada.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Gppet sétt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och
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proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

I forfrigningsunderlaget avseende anbudsomride A Umed har Landstinget
bl.a. stillt upp foljande skall-krav:

1.0.14 Krav
Stationdr bevakning
Stationar bevakning ska utforas dygnet runt dret runt med f6ljande bemanning:

*20.00 - 04.00 tjinstgdr tvé (2) ordningsvakter

#* Qvrig tid tj4nstgér en (1) vikiare

Avarn har i sitt anbud angett att kravet uppfylls men det har dérefter fram-
kommit att de inte avser att efterleva kravet enligt dess ordalydelse géllande

tjdnstgdring dvrig tid. Landstinget har dérfor beslutat att diskvalificera an-
budet.

Forvaltningsritten kan konstatera att det av bandlingarna i mélet klart fram-
gar, och det maste ocksa anses ostridigt, att Avarn inte avser att uppfylla
kravet. Bolaget har lamnat sitt anbud utifrdn de fdrutséittnjngar som ges 1 eft
beslut frin Arbetsmiljéverkets om att bevakning &ven dagtid maste utforas
med dubbelbemanning. Frigan &r déirfor om Landstinget haft fog for att

stilla upp och upprétthdlla kravet ifriga.

Avarn fir anses ha ifrigasatt att kravet kan uppstillas da bolaget hinvisat till
ett beslut frin Arbetsmiljéverkets beslut den 13 januari 2015 i &rende nr
IRN 2014/36623 och 4ven gett in en dom frén forvaltningsritten i samma
friga. Beslutet frin Arbetsmiljoverket innebir att bevakningsarbete vid
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Norrlands universitetssjukhus alltid ska utforas av minst tvi av polismyn-
dighet forordnade ordningsvakter samtidigt. Beslutet tverklagades till for-
valtningsrétten som genom den 8 december 2015 (mél nr 172-15) avslog

sverklagandet. Forvaltningsréttens dom har inte 6verklagats.

Forvaliningsritten noterar att Arbetsmiljoverket i det aktuella beslutet dven
anger att man har for avsikt att stilla samma villkor mot andra bevaknings-
foretag om dessa skulle fa liknande uppdrag vid Norrlands universitetsjuk-
hus. En leverantér kan siledes inte uppfylla det i upphandlingen stéllda kra-
vet och samtidigt uppfylla krav enligt arbetsmiljélagen.

Varken i LOU och i de grundliggande EU-réttsliga principerna sigs ndgot
om att en dverprévning av en upphandling ska ske dven utifrdn dess forhal-
lande till annan lagstiftning i medlemslandet. Det kan dock inte vara lagstif-
tarens mening att en kommun eller ett landsting genom upphandling ska

| kunna medvetet undandra sig de skyldigheter som foljer av lag. I mélet
framgér att Landstinget dverklagade ArbetsmiljGverkets beslut om dubbel-
bemanning men fdrvaltrﬁngs.réitten fann att Landstinget inte var taleberéitti-
gad. Landstinget har saledes varit medvetet om Arbetsmiljoverkets beslut
och de krav som stéllts pé bemanning. Att 1 eft sadant ldge stilla upp och
uppritthilia ett krav som saledes dr i strid med svensk lagstiftnirig méste
enligt forvaltningsréttens mening ses som en grundliggande allvarlig brist i

upphandlingen. Upphandlingen maste dirfor anses sirida mot LOU.

Vad Avarn anfor far dven anses innefafta ett §beropande av att Landstingets
krav i upphandlingen &r diskriminerande mot bolaget pa grund av det bestut
som Arbetsmiljéverket meddelat och som Landstinget varit medveten oni.
Att uppritthilla kravet skulle direkt medfora att Avarn fréntas méjligheten
att limna anbud utifrin ait bolaget samtidigt har att forhalla sig till det be-

slut som Arbetsmiljverket meddelat om dubbelbemanning,
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Avarn har lidit, eller kunnat komma att lida, skada till foljd av Landstingets
agerande. Skal for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Mot bakgrund
av att bristen bl.a. #r hinforlig till utformningen av forfrigningsunderlaget,

dvs. upphandlingens konkurrensuppsdkande skede ska upphandlingen, si-

vitt avser anbudsomride A Umea, gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

arolin Persson Munther
Tf. radman

Malet har foredragits av Christina Rockner.




DV 689-LOU {formuliir 9) + Producerat av Domstolsverket » 2014-11

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska skickas eller

limnas il kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
tverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslnt meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en i6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att eit overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltingsdomstolen l&mnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att &verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prdvning, sisom att det finns grund for resning eller aft mélets utgang i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av tverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att

prévningstillstind bor meddelas.

I méal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomridet far avtal slutas innan tiden for éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt bestut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av riittens avgérande fr inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutorn ska adress och telefonnummer till atbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning [imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmiélan

snarast gors till Hogsta firvaltningsdomstolen.

2. det besluf som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f& provningstillstand.

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stAnd och skilen fir detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol . se
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