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KI.LAGANDE ITALFTRENSVERIG
Oscarshamns Resebyrd AB, 556414-2213
Box 15 2008 -07- 15,

572 21 Oskarshamn _Avd

MOTPART
Oskarshamns kommun
Box 706

572 28 Oskarshamn

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND

Oskarshamns kommun har genomf6rt en offentlig upphandling avseende
resetjanster till kommunen. I ett tilldelningsbeslut den 6 maj 2008 beslutade

kommunen att anta Sydresor AB:s anbud.

Lansrétten i Kalmar ldn avslog den 30 maj 2008 (mél nr 724-08 E)

Oscarshamns Resebyrd AB:s ans6kan om 6verprévning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Oscarshamns Resebyrd AB (bolaget) anséker om &verprévning av upp-
handlingen och anfor foljande. Bolaget yrkar i f6rsta hand att ldnsrétten
fattar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas forrédn
lansritten har tagit stéllning till yrkandena. Bolaget yrkar i andra hand att
lansritten fattar beslut om att upphandlingen ska géras om eftersom bolaget

anser att man lidit och kommer att lida skada.

Kommunen yrkar att ldnsrétten avvisar alternativt avslar bolagets anstkan

om Overprévning samt att det interimistiska beslutet frén den 9 juni 2008
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snarast upphévs. Som skil anger kommunen att upphandling av resetjdnster
redan prévats och avgjorts av Lansrétten 1 Kalmar ldn den 30 maj 2008, mal

nr 724-08 E.

Bolaget uppger att den nya 6verprévningen inte avser de yrkanden och

grunder som anfordes i mal nr 724-08 E. T ansékan om &verprévning date-
rad den 9 juni 2008 har angivits helt nya yrkanden och grunder, vilka inte
provades i méal nr 724-08 E. [ nu aktuellt mal anf6r bolaget yrkanden och
grunder som klart pavisar att kommunen bryter mot de grundliggande EG-

rdttsliga principer som styr den offentliga upphandlingen.

Linsritten har i beslut den 9 juni 2008 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan linsritten har avgjort malet slutligt eller ndgot annat har be-

slutats (inhibition).

DOMSKAL

Oscarshamns Resebyrd AB uppger bl.a. foljande som grund for sin talan.

Bolaget har deltagit i upphandlingen av tjdnsteresor for kommunen. Vid en
analys av forfrigningsunderlaget daterat den 7 mars 2008 har bolaget funnit
att delar av forfrigningsunderlaget strider mot de gemenskapsrittsliga prin-
ciper som ska ligga till grund for en korrekt genomford upphandling. Vid
utformandet av utvirderingskriterierna har kommunen grovt &sidosatt prin-
ciperna om transparens, objektivitet och proportionalitet. Utvérderingskrite-
riet ’Service och kompetens” har getts en maxpodng om 20 utifrdn f6ljande
motivering. “’Service och kompetens” bedoms utifrdn lamnade foretagsupp-
gifter frdn 20 podng och nedét i en fallande skala. Flera anbudsgivare kan
erhalla samma poéng. Att subjektivt bedéma det i utvérderingen viktiga
kriteriet ”Service och kompetens” utifrén angivna forutséttningar, strider
mot objektivitets- och transparensprincipen. Forfarandet hade varit

forstaligt och accepterat om kommunen hade begagnat sig av nigon form
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av referensgrupp som gjort utvérderingen, men sé &r inte fallet. Det framgér
inte av forfragningsunderlaget, i ndgon del, hur kommunen dmnar géra be-
domningen av de efterfragade foretagsuppgifterna. Det framgar inte heller
hur mycket (eller hur lite) uppgifter som kommunen efterfragar. Att kunna

ge bra service samt att inneha en relevant kompetens &r ett krav som kom-

munen stéller pa anbudsgivarna. I och med detta krav, ska kommunen re-
dogora for anbudsgivarna hur de ska visa att de uppfyller kraven, enligt de
gemenskapsréttsliga principerna. Forfragningsunderlaget brister pa denna
punkt. I RA 2002 ref. 50 konstaterade Regeringsriitten att ”Aven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas, under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling inte trids fornér”. Mot bakgrund av ovan sagda anser bolaget

att forfrdgningsunderlaget inte kan godtas. Utvérderingskriteriet “referenser
och egen erfarenhet” premieras med 10 poédng om tva bra referenser kan
lamnas. Egen bra erfarenhet av anbudsgivaren jamstélls med tva bra refe-
renser. Bolaget anser att detta strider mot objektivitets-, transparens-, lika-
behandlings- samt proportionalitetsprinciperna. Den forsta fragan bolaget
stiller sig &r den hur en bra referens ser ut? For varje krav som stélls ska
den upphandlande myndigheten redogora for anbudsgivarna, hur de ska
visa att de uppfyller kraven. Hur ar fragan/fragorna stélld/stéllda till refe-
renterna av anbudsgivaren? Vad ska man uppfylla for kriterier for att anses
ha lamnat en bra referens? Inget av detta framgar av forfragningsunderlaget
samtidigt som kommunen godtyckligt kan bedoma om en referens &r att
anse som bra eller inte. Bolaget anser att detta strider mot objektivitets- och
transparensprincipen. I forfragningsunderlaget dnskar kommunen att anbu-
det ska innehélla - Referenser fran liknande uppdrag eller &beropande av
att bestdllaren har bra, egen erfarenhet av anbudsgivaren”. Det ridcker séle-
des att anbudsgivaren ldmnar in referenser fran liknande uppdrag, inte att
dessa dr kopplade till ndgot krav om att dessa referenser &r goda. Det alig-
ger dven anbudsgivaren sjélv, att dberopa att bestéllaren har bra egna erfa-
renheter fran anbudsgivaren. Ska inte bestéllaren avgéra det? Kommunens

sdtt att hantera referenstagningen gor att det inte gér att jimfora och utvér-
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dera en anbudsgivares egenhindigt ldmnade referens av liknande uppdrag,
mot en annan anbudsgivares eget aberopande av att bestillaren har egen
erfarenhet av anbudsgivaren. Bolaget anser att det inte gér att vare sig lik-
stélla eller jamfora dessa da kommunen inte har redovisat ndgon modell for

hur man dmnar utvérdera referenser eller krav pa hur man uppfyller kriteriet

for en bra egen erfarenhet. Bolagen menar dven att det aligger kommunen
att géra denna beddmning och inte anbudsgivaren. Till varje krav kopplas
alltsd ett bevis och ett bevis gér inte att utvérdera i sig, om det inte kopplas
till ett krav. I férfragningsunderlaget hdvdar kommunen att egen erfarenhet
ar att jamstélla med tva bra referenser. Bolaget anser att detta strider mot
proportionalitets- samt likabehandlingsprincipen. P4 det vis som kommunen

redovisar séttet att berdkna proportionerna mellan referenserna, ligger det

nédrmast till hands att anta att en dalig egen erfarenhet kan kompenseras
med tva bra referenser. Detta krav anser bolaget inte stér i rimlig proportion

till vad som upphandlas.

Kommunen yrkar att ldnsritten avvisar alternativt avslar bolagets ansékan
om dverprévning samt att det interimistiska beslutet fran den 9 juni 2008

snarast upphavs.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som har ldgst pris.
Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten, enligt 12 kap. 1 § andra stycket, ta hdnsyn till olika krite-

rier som &r kopplade till foremalet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller
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genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-

niskt stod.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-

cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta
har medf6rt att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten,
enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag, besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I forarbetena till LOU prop. 2006/07:128 sid. 132 anges vissa grundldggan-
de EG-réttsliga principer enligt féljande.

“Principen om likabehandling innebér att alla leverant6rer skall ges sa lika
forutsdttningar som mojligt. Alla maste t.ex. f& den information som &r av
relevans f6r upphandlingen vid samma tillfidlle. Med transparens avses
framst skyldigheten for den upphandlande enheten att ldamna information
om upphandling och det praktiska tillvigagangsséttet vid denna samt rétten
for leverantorer att f3 tillgang till denna information sé att de i forvig kén-
ner till vad som géller vid upphandlingen. Proportionalitetsprincipen inne-
bar att den upphandlande enheten i en upphandling inte fér stélla storre krav
pa leverantdren eller leveransen dn som behovs och vad som fér anses vara
andamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven skall séledes ha ett

naturligt samband med och sta i proportion till det behov som skall téckas”.

Lansrétten gor foljande bedomning.

Linsritten 1 Kalmar 1dn avslog den 30 maj 2008 (mél nr 724-08 E) Oscar-
shamns Resebyra AB:s ans6kan om 6verprévning av upphandlingen. I mé-
let prévades bolagets invidndningar avseende undervikter inom utvérde-
ringskriteriet pris, hur kommunen i sin upphandling har definierat bok-
ningsarvode och om den antagna anbudsgivaren uppfyller skall-kravet be-

traffande biljettleveranser.
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I nu aktuellt mal har bolaget sammanfattningsvis haft invéndningar mot
utvirderingskriterierna “service och kompetens” och “referenser och egen
erfarenhet”. De av bolaget i detta mél dberopade yrkanden och grunder

har inte tidigare provats av ldnsrétten.

Forfrdgningsunderlag maéste i sig ha en konstruktion som goér det méjligt for
den upphandlande enheten att jamfora inkomna anbud. Det innebér 1angt-
gaende krav pé tydlighet i forfragningsunderlagen. Regeringsritten har
dock i rittsfallet RA 2002 ref. 50 konstaterat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag

och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under

forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsrétten inte trids for nér.

Av aktuellt forfragningsunderlag framgér att provning av anbuden kommer
att ske enligt principen ekonomiskt mest fordelaktigt med hinsyn tagen till
foljande bedomningsgrunder.

e Priser, arvoden, max 60 podng

e Service och kompetens, max 20 poing

e Referenser och egen erfarenhet, max 10 poédng

e Milj6, max 10 podng

Det framgér vidare att ”Service och kompetens” beddms utifran limnade
foretagsuppgifter fran 20 podng och nedét i en fallande skala. Flera anbuds-
givare kan erhélla samma poéng. "Referenser och egen erfarenhet” premie-
ras med 10 poédng om tvé bra referenser kan lamnas. Egen bra erfarenhet av
anbudsgivaren jémstélls med tva bra referenser. En bra referens ger 5 po-

dng”.

Lansrétten konstaterar att anbudsutvérderingen frén den 15 april 2008 visar
att samtliga anbudsgivare erhéllit maximala 20 podng for ’service och

kompetens” och maximala 10 poing for referenser och egen erfarenhet”.
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Lansrétten konstaterar att en specificering av podngsittningen av de i for-
fragningsunderlaget angivna beddmningsgrunderna service och kompe-
tens” och “referenser och egen erfarenhet ” kunde ha varit av virde. Den
totalpodng som angivits visar dock den vikt som Oskarshamns kommun
avsett att tillméta de olika tjansterna. Detta méste anses vara tillrdckligt for
att varje anbudsgivare med utgéngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig

en bild av mojligheten att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

De brister som forfragningsunderlaget kan anses ha i ovan nimnda avseen-
den kan dock inte anses vara av sadan art eller omfattning att kravet pé af-

farsméssighet &sidosatts. Bolaget har ddrmed inte lidit ndgon skada och det

saknas dérfor skél att férordna att upphandlingen ska géras om. Inte heller i
ovrigt har det visats att forfarandet strider mot de krav som uppstills i lagen
om offentlig upphandling. Bolagets ansékan om &verprévning bér darfor
avslés.

Genom att lénsrétten nu har avgjort mélet slutligt upphor lénsrattens tidiga-
re inhibitionsbeslut att gélla. Detta medfor i sin tur att en ny tiodagarsfrist
enligt 16 kap. 1 § tredje stycket 2 LOU borjar 16pa, vilket bor beaktas vid

ett dverklagande av denna dom.
DOMSLUT
Lansrétten avslar Oscarshamns Resebyra AB:s anstkan om 6verprévning.

Lansréttens interimistiska beslut fran den 9 juni 2008 upphor hdrmed att

gélla, vilket medfor att en ny tiodagarsfrist borjar 16pa.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).

T Ak L e

Elisabeth Lewin

radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in tll lansratten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
tick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
tor offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift

dndras 4r det viktigt att anmilan snarast

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rittens beslut fast. Det ar ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begaran om prévningstillstind,

4. den dndring av ldnsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



