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BAKGRUND

Stockholms stad genomfor en upphandling av elektroniskt upphandlings-
stod, dnr 125-1519/2011 for stadens upphandlingsverksamhet. I upphand-
lingen deltar &ven AB Familjebostiider, Micasa Fastigheter i Stockholm
AB, S:t Erik Forsikrings AB, S:t Erik Livforsikring AB, Stockholm
Business Region AB, Stockholm Business Region Development AB,
Stockholm Visitors Board AB, Stockholms Stads Parkerings AB och
Stockholms Stadsteater AB.

Stockholms stad och ovan nimnda upphandlande bolag bendmns hérefier

gemensamt Staden.

I tilldelningsbeslut den 10 januari 2012 meddelade Staden att anbud frdn
annat bolag in Primona AB skulle antas. T upphandlingsprotokoll angav
Staden att Primona AB meddelat att de aterkallat sitt anbud, med hénvis-
ning till att deras upphandlingsstdd inte uppfyllde i forfrigningsunderlaget
uppstdllt krav 4.8.1.8, och att Staden av detta skil lagt anbudet &t sidan.

YRKANDEN M.M.

Primona AB (Bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar att upphand-

lingen ska géras om.
Staden bestrider bifall till ansékan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.
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Skallkrav 4.8.1.8 strider mot proportionalitetsprincipen

Staden har uppstillt ett skallkrav i upphandlingen som Bolaget vid tid-
punkten fr anbudsinldmnandet inte uppfyllde. Kravet framgér av
punkt 4.8.1.8 i forfragningsunderlaget och lyder:

"Elektroniskt upphandlingsstod ska gora det méjligt att sortera fragor
och svar, pd det sdtt Anviindaren definierar, exempelvis utifran datum,

[fragestdllare eller rubrik."

Bolaget antar att syftet med Stadens krav &r behovet att kunna hitta den
information som anvindaren soker, exempelvis en viss anbudsgivares
frigor om anbudsgivaren hinvisar till sin tidigare limnade friga eller
en enskild upphandlares svar om flera upphandlare arbetar med samma

drende eller viss fragestéllning.

Olika upphandlingssystem har olika st att tillfredsstélla det underlig-
gande behovet, exempelvis genom sokfunktion, filterfunktion eller sor-
tering av en lista. Staden har dock specificerat att behovet méste till-
fredsstillas just genom en angiven metod, en “sortering” av informat-
jonen. Det sitt pa vilket Staden har detaljreglerat hur dess behov ska
16sas leder till en konkurrensbegriinsning som utesluter andra leveran-
torers system vilka erbjuder andra och kanske bittre 16sningar genom

vilka Staden kan fa sitt definierade behov tillfredsstillt.

Bolaget anser att skallkravet inte var en ldmplig och effektiv atgérd for
att uppna det efterstrivade syftet med kravet. Om informationen sorte-
ras maste anvindaren visuellt med dgonen sjélv soka fram information- ‘
en vilket gor att det &verspecificerade kravet pa 16sning inte &r en séir-
skilt effektiv eller limplig metod att uppna det underliggande syftet att

underlitta f6r anvindaren att hitta informationen. Det finns &ven fler
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krav i forfragningsunderlaget som &r dverspecificerade, exempelvis

kraven i punkt 4.3.1.6 och punkt 4.10.1.4.

Skallkravet dr vidare inte proportionerligt eftersom kravet inte alls &r
nédvindigt for att uppna det efterstravade resultatet. Det finns mindre
ingripande sitt pa vilket Staden kan uppna syftet med kravet. Staden
kan t.ex. istillet stilla krav att systemet ska ha en funktion genom vil-
ken anvandaren kan "hitta" eller "underliitta framsokning" av fragor

och svar. Ett sadant krav leder till att syftet med kravet uppnés samti-

digt som det Sppnar for storre konkurrens mellan leverantdrer pa mark-

naden dér olika 18sningar som exempelvis sokfunktion, filtrering eller

sortering kan presenteras.

Bolaget menar att som kravet i punkt 4.8.1.8 &r formulerat &r det otvetydigt
ett krav som formulerar en 16sning, inte en funktion. Om Staden anser att
16sningen inte kréiver en sérskild metod (t.ex. sortering) s& har eft krav pa

16sning (sortering) &ndé uppstélls i upphandlingen vilket har missgynnat

alternativa 18sningar genom vilket behovet lika bra kan uppfyllas.

Att sitta upp ett ovillkorligt skallkrav pa den beskrivna detaljnivén,

som dessutom ska vara uppfyllt vid anbudsinlamningen, &r kraftigt

konkurrensbegrinsande da det utesluter produkter med likvérdiga eller

bittre [6sningar. Att stilla kravet att funktionen ska finnas tillgénglig

vid anbudsinldmnandet, istillet f6r vid en relevant tidpunkt sd som t.ex.

vid kontroll av kravuppfyllande eller anvandaretester, menar Bolaget &r

kontraproduktivt for Staden och #ven indikerar att Staden favoriserar

sitt befintliga system. Detta ger en alltfér negativ paverkan pd konkur-

rensen i relation till det underliggande syfte som Staden vill uppna. Det

faktum att ingen, utom den vinnande anbudsgivaren, klarade samtliga
skallkrav 4r en stark indikation pa att kravstillningen har varit konkur-

rensbegrinsande.
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Det 4r vidare utan betydelse for Bolagets mojlighet att 1dmna ett kon-

kurrenskraftigt anbud att Bolaget getts m&jlighet att presentera sitt sy-

stem under upphandlingens testperiod eftersom Bolaget anser att ge-

nomfsrda tester skulle ha visat att det oproportionerliga kraveti4.8.1 8

inte uppfylides. Bolaget har aldrig dragit tillbaks sitt anbud. Den an-

teckningen i utviirderingsprotokollet &r felaktig.

Staden har agerat i strid med likabehandlingsprincipen

Bolaget menar att upphandlingen har genomfSrts med ett tydligt syfte
att kunna vilja den vinnande leverantdren. Det har skett genom att fore
upphandlingens annonsering favorisera denna leverantdr genom tester
och utvirdering, nigot som ocks lett till oproportionella krav baserade
p4 bristande marknadskénnedom. Stadens agerande i upphandlingen

star alltsd i strid mot kravet pa likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Staden har god insyn i hur den vinnande anbudsgivarens system &r ut-
format och fungerar eftersom det anvinds inom Staden. Valet att inte
14ta flera systemleverantorer delta vid utformningen av kravspecifikat-
jonen innebdr att skallkraven blir bristfilliga och tenderar att efterlikna

det system som redan anvénds i organisationen.

Bolaget konstaterar att ingen, utom vinnande anbudsgivaren, enligt
utvirderingsprotokollet har klarat samtliga stillda skallkrav 1 upphand-
lingen. Detta #r en indikation som ytterligare forstirker pastdendet att
kravspecifikationen 4r dmnad att passa ett befintligt system pa mark-
naden, ndmligen det som den vinnande anbudsgivaren tillhandahaller

och har offererat i upphandlingen.

Kraven i upphandlingen har pa detta s&tt medfort olika behandling av
anbudsgivarna eftersom det var betydligt enklare for den vinnande an-

budsgivaren att uppfylla samtliga uppstillda skallkrav i upphandlingen.
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Om Staden hade 14tit anbudsgivarna forevisa sina respektive system

innan kravstillningen togs fram hade det klart framgatt att det finns

alternativa 1sningar genom vilka det underliggande behovet kan upp-~

fyllas. Det hade méjliggjort en mer neutral kravspecifikation avseende

skallkrav.

Bolaget riskerar att lida skada till f61jd av Stadens oproportionerliga
krav eftersom kravet forhindrat Bolaget att avge ett konkurrenskraftigt
anbud i upphandlingen.

Staden anfor bl.a. féljande.

Staden har inte brutit mot nigon av de grundlidggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestémmelse i LOU.

Bolaget inkom den 7 november 2011 med ett e-mail varav framgar att Bo-
laget sjdlv konstaterar att den erbjudna elektroniska upphandlingsstod{jdns-
ten inte uppfyller kraven i forfragningsunderlagets punkt 4.8.1.8. Bolaget
anger i samma e-mail att det dérfor inte finns ndgon anledning att gd vidare
med tester i testmiljo. Bolaget gav dirmed aldrig staden tillgAng till det
elektroniska upphandlingsst6det for genomfrande av tester och utvérde-

ring.

Anledningen till att Bolagets anbud frkastades och inte togs upp till an-
budsutvirdering var att s6kanden aldrig tillhandahdll en version av erbju-
den upphandlingsstddtjanst. Det var ddrfor inte mojligt for staden att vare
sig kontrollera att kraven enligt forfragningsunderlaget var uppfylida eller
genomfora en utvirdering enligt punkt 6.4.2 i forfrdgningsunderlaget. Bo-
laget hade dven skriftligen uppgivit att deras elektroniska upphandlingsstod
inte uppfyller stéllda krav.
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Skallkrav 4.8.1.8 strider inte mot proportionalitesprincipen

En bestillare méaste ha en mycket stor frihet att stilla krav pa vilken

funktionalitet som det system man avser att kdpa ska ha for att tillmo-
tesgd verksamhetens behov. Dérefter ligger det anbudsgivarna att in-
komma med forslag pa [osningar/metoder som uppfyller stdllda funkt-

ionskrav.

Staden anser att man maste skilja pa funktionskrav och metod/16sning
for att 16sa funktionskravet. Sortera, som &r stadens funktionskrav i
punkt 4.8.1.8, dr inte en metod/16sning utan ett begrepp som funktion-
ellt beskriver en viss aktivitet som syftar till att prestera ett visst Snskat
resultat. Sorteringsbegreppet ir inte avgransat till att avse funktioner i
en it-tjénst utan utgdr ett allméant begrepp som forekommer 1 alla sam-

manhang.

Staden konstaterar att det inte behover foreligga nadgot motsatsforhél-
lande mellan att sortera, selektera/filtrera eller stka fram onskad in-
formation. S&dsom kravet i punkt 4.8.1.8 dr uttryckt har leverantrerna
haft mojlighet att vélja den metod/16sning de anser bést tillgodoser det
dnskade behovet, dvs. att presentera den aktuella informationen i en
viss ordningsfsljd. Bolaget anger felaktigt att Staden stéllt krav pé att
behovet ska l6sas genom en sdrskild metod. Stadens funktionskrav in-

nefattar inte ett krav pa sdrskild teknisk 18sning/metod.

Kravet har vare sig missgynnat eller uteslutit leverantsrer som sorterat
och presenterat informationen i ¢énskad ordningsfoljd med hjilp av ex-
empelvis filter eller sokfunktion. De anbudsgivare som inte vid anbuds-
tidens bdrjan hade ett system som l8ser efterfragat funktionskrav hade
enligt Stadens uppfattning dessutom méjlighet att 16sa detta genom

utveckling. Som framgér av e-mail daterat den 7 november 2011 kunde
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iiven stkanden ordna denna funktionalitet. Att s6kanden valt aft inte
ordna denna funktion f5re anbudstidens utgéng kan inte Staden lastas

for. Det uppstillda kravet far anses ha begrinsade negativa effekter pa

leverantdrers mojlighet att [&imna anbud.

Det stillda funktionskravet #r nddvindigt for att uppné det efterstré-
vade syftet och det finns inte utrymme for nagot mindre ingripande
alternativ. Tvértom har Staden valt det minst ingripande alternativet
genom att stilla ett mycket generellt krav pa sortering. Funktionskravet
har inte heller haft nigon konkurrensbegrinsande effekt pa vare sig

antalet anbudsgivare eller priser.

Staden har inte agerat i strid med likabehandlingsprincipen

Det kan konstateras att vinnande anbudsgivare &r leverantr av ett upp-
handlingsstdd till i vart fall en nimnd inom Staden. Detta faktum kan
inte i sig medfora att anbudsgivaren givits ndgon sérskild fordel eller

gynnats i strid med likabehandlingsprincipen.

Det bestrids att Staden specifikt utvirderat vinnande anbudsgivares
system som ett led 1 ﬁ'amtagande av f('jrfr,égningshandling.ar for upp-
handlingen. Forfrigningsunderlaget, och déri angivna krav, har inte
upprittats med vinnande anbudsgivares system som forlaga och vin-
nande anbudsgivare har inte fatt ldmna synpunkter pa det system som

ska upphandlas.

Det har varit en given utgdngspunkt for Staden att genomfora upphand-
lingen {or att erhalla s& manga anbud som mojligt utan att vare sig
gynna eller missgynna nagon leverantdr. Vinnande anbudsgivare har

vare sig fatt delta i framtagandet av forfrigningsunderlaget eller lamnat
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synpunkter pd detta. P4 motsvarande sitt har inte heller Bolaget beretts

tillfille att forevisa sitt system i anledning av nu aktuell upphandling.

Det faktum att vinnande anbudsgivare uppfyller stillt krav i punkt
4.8.1.8 medfor inte att anbudsgivaren dérigenom ska anses ha givits en
otillborlig fordel i strid med likabehandlingsprincipen. Sévitt ként och 1
den man det har ndgon betydelse hade inte heller vinnande anbudsgi-
vares upphandlingsstéd vid tidpunkten for framtagandet av forfrag-

ningsunderlaget den funktionalitet som efterfragas i punkt 4.8.1.8.

Bolaget har inte lidit eller kan komma att lida nagon skada till f6ljd av
eventuell brist. Aven om Bolaget skulle tilldelas hégsta betyg i samtliga
utvirderingskriterier skulle sékanden #nda inte komma ifraga for tilldel-
ning av kontrakt eftersom det offererade priset 4r for hogt i forhallande till

andra anbudsgivare.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

11 kap. 9 § LOU anges fsljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt
genomftra upphandlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Den 1 november 2011 #ndrades lydelsen av bestammelser 1 16 kap. LOU.
Av Svergingsbestdmmelser framgar att dldre lydelser ska tillimpas f6r

upphandlingar som péabérjats fore ikraftiridandet.

I 16 kap. 5 § LOU i dess lydelse fre den 1 november 2011 anges f6ljande.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
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ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska

rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Strider skallkrav 4.8.1.8 mot proportionalitetsprincipen?

En upphandlande myndighet kan fritt utforma f6rfragningsunderlaget uti-
fran sina behov under forutsittning att de krav som stills 4r forenliga med
LOU och de unionsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftning-
en. Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en upp-
handling ska vara bade nédvindiga och &ndamalsenliga med hénsyn till det
syfte som efterstrivas. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med‘
och sta i proportion till det som upphandlas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128 s.
132).

I punkt 4.8.1.8 i forfragningsunderlaget anges fSljande: "Elektroniskt
upphandlingsstod ska gora det mdjligt att sortera fragor och svar, pa
det sdtt Anvindaren definierar, exempelvis utifran datum, fragestdillare

eller rubrik."

Bolaget har anfort att skallkravet inte &r proportionerligt bl.a. eftersom
kravet inte alls 4r nddvindigt for att uppnd det efterstrdvade resultatet och
inte heller en lamplig och effektiv &tgérd. Som skallkravet &r formulerat dr
det, enligt bolaget, ett krav som formulerar en 16sning, inte en funktion,

och #r dérfor dverspecificerat och konkurrensbegrinsande.

Forvaltningsritten konstaterar att skallkravet ger uttryck for eft krav pa att
den elektroniska upphandlingsstddtjénsten ska kunna sortera frégor och

svar efter anviindarens énskemal. Nagot krav pa att en specifik metod ska
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anvindas {or att uppnd detta gér inte att utldsa av skallkravet. Att skallkra-

vet skulle utesluta exempelvis en filtreringsmetod &r Bolagets tolkning och

enligt forvaltningsritten alltsa inte ndgot som framgér av forfragningsun-

derlaget. Forvaltningsritten anser att det aktuella skallkravet har ett natur-

ligt samband med och stér i proportion till det som upphandlas.

Forvaltningsritten gor vidare bedomningen att skallkravet &r sa pass all-
mént formulerat att det inte kan anses orimligt detaljerat eller anses verka

konkurrensbegrénsande.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner férvaltningsriitten att skallkravet
i punkt 4.8.1.8 i forfragningsunderlaget inte kan anses strida mot proport-
ionalitetsprincipen. Forvaltningsritten finner inte heller att vad Bolaget
anf6rt om forfragningsunderlaget i 6vrigt medfor att oproportionerliga krav

ska anses ha stéllts pa anbudsgivarna.

Har Staden agerat i strid med likabehandlingsprincipen?

Likabehandlingsprincipen férutsétter att anbudsgivare behandlas lika i alla
skeden av anbudsf6rfarandet. Bolaget har bl.a. anfort att Staden har insyn 1
den vinnande anbudsgivarens system eftersom det anvinds inom Staden
och att valet att inte lata flera systemleverantdrer delta vid utformningen av
kravspecifikationen innebér att skallkraven blir bristfilliga och tenderar att
efterlikna det system som redan anviinds i organisationen. Detta har, enligt
bolaget, medfort olika behandling av anbudsgivarna eftersom det var be-
tydligt enklare f6r den vinnande anbudsgivaren att uppfylla samtliga upp-
stdllda skallkrav 1 upphandlingen.

Staden har anfort att férfragningsunderlaget inte har upprittats med vin-
nande anbudsgivares system som forlaga och att den vinnande anbudsgi-

vare inte har fatt [dimna synpunkter pé det system som ska upphandlas.
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Det #r ostridigt att upphandlingsstéd frén den vinnande anbudsgivaren an-
vints inom viss del av Staden. Aven om vinnande anbudsgivares system
kan ha inspirerat Staden vid utformningen av kravspecifikationen behéver
det inte strida mot likabehandlingsprincipen, sivida konkurrensen inte har
snedvridits och anbudsgivarna kunnat 1dmna anbud pa lika villkor. Eventu-
ella likheter mellan vinnande anbudsgivares system och de krav Staden
stillde i upphandlingen medférde mojligtvis att det gick snabbare for vin-
nande anbudsgivare att iordningsstilla ett anbud 4n f6r andra anbudsgivare.
Det dr dock enligt forvaltningsrittens mening inte visat att forfrdgningsun-
derlagets utformning hindrat Bolaget frén att inom anbudstiden ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Férvaltningsritten finner ddrfor att Stadens age-

rande inte kan anses strida mot likabehandlingsprincipen.
Sammanfattningsvis dr det inte visat att Staden har brutit mot ndgon be-
stimmelse 1 LOU. Det saknas ddrmed forutséittningar for ett ingripande

enligt LOU och anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

MM e rtn
Annika Falkenborn

Réadman

Foredragande har varit Nils Henriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva 1l Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dA klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen {6t Sverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommatrafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammartitten lmnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer til dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med Sverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstand,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f tll stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltingsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan deéjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas mnnan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagat har gitt fran det att ratten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
ptdvas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan INi vinda Er dll
forvaltningsritten.
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