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YRKANDEN M. M.

Tingsryds kommun, Tingsryds Energi AB, Tingsryds Utvecklings och Fas-
tighets AB, Stiftelsen Tingsrydsbos‘ié{&er, Tingsryds industristiftelse, Tings-
rydsbostider AB och Tingsryds Kommunféretag AB genomforde en offent-
lig upphandling av revisionstjénster. Tre anbud inkom. Genom tilldelnings-
beslut den 2 december 2015 utsigs Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB
(PwC) till leverantér. KPMG AB:s (KPMG) anbud diskvalificerades med
motiveringen att bolaget inte hade limnat fast pris p& den lagstadgade revis-

ionen for samtliga kommunala bolag och stiftelser.

KPMG anséker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
riittas pa sé sitt att bolagets anbud kvalificeras och tas upp till utvérdering. I
andra hand yrkar bolaget att upphandlingen gors om. Bolaget anfor bl.a.
foljande. 11 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (LOU) stadgas bl.a. att
forfragningsunderlag ska kénnetecknas av dppenhet och forutsebarhet.
Hirutdver ska dven utvirderingen kiinnetecknas av bl.a. §ppenhet och forut-
sebarhet samt leda till ett rittvisande resultat. Den upphandlande enheten
maste ocksé genomfora upphandlingen pa ett sddant sétt att alla anbudsgi-
vare behandlas lika och att alla anbudsgivare har mojlighet att 1dmna anbud
pa lika forutséttningar. Eftersom kommunen felaktigt har beslutat att diskva-
lificera KPMG:s anbud strider upphandlingen mot de grundléggande princi-
perna om bl.a. likabehandling och transparens. — KPMG tillbakavisar kom-
munens diskvalificeringsmotivering. I punkt 2 i de administrativa bestdm-
melserna i forfrigningsunderlaget listas de totalt sex stycken bolag och stif-
telser som utéver Tingsryds kommun ingdr i upphandlingen. Vidare anges i
punkt 3.3 “Lagstadgad revision i de kommunala foretagen” att uppdraget ar
att genomfora lagstadgad revision i bolagen som anges ovan enligt aktiebo-
lagslagen, stiftelselagen och god redovisningssed enligt FAR. Uppdraget &r
definierat i lagstiftningen och presenteras dérfor inte ytterligare hér. Alla

intyg ska ingd i anbudet. Hértill kan ocksé noteras att det under rubriken
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“Krav per foretag” i samma punkt endast hénvisas till ett bolag, ndmligen
Tingsryds Energi AB. Genom regleringen i punkt 5.1.1 i forfragningsun-
derlaget anges hur pris ska l&imnas. Genom denna reglering tydliggors for
anbudsgivarna att dels priser ska anges i bilaga 2 dels att ingenting ut6ver
det som ska fyllas i under formuléren i 'denna bilaga 2 fér tillkomma. KPMG
har darfor i full dverenstimmelse med forfragningsunderlaget fyllt i bilaga 2
i den del dér kommunen genom frigor och svar har medgivit frénsteg.
Ocksa avseende denna punkt anges endast Tingsryds Energi AB under ru-
briken ”Krav per foretag”. Beslutet att diskvalificera KPMG:s anbud tycks
foranlett av att bolaget har anvént den av kommunen bilagda prismatrisen i
bilaga 2 till forfragningsunderlaget. I detta dokument finns tvé tabeller i
vilka anbudsgivare ska limna prisuppgifter pa olika enheter. Full 6verens-
stimmelse mellan tabellerna géller enbart avseende tre punkter. Specifikat-
ionsmatrisen ar felaktigt utformad. Istillet for att gora en procentuell utrék-
ning angavs i matrisen istéllet kronor. Detta papekades i frdgor och svar och
kommunen svarade att det gick bra att 1imna uppskattad procentuell tid i
offerten, vilket KPMG direfter gjorde. Bolaget har lémnat anbud i full ver-
ensstimmelse med de regleringar ddrom som anges i forfragningsunderla-
get. Priser har limnats i bilaga 2 forutom det medgivna avsteget avseende
specifikation och som heller inte ifragasétts av kommunen. Genom att dis-
kvalificera KPMG:s anbud har kommunen agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen. Omsténdigheten att kraven i upphandlingen &r sé otydligt
utformade att bolaget har uteslutits ur upphandlingen pa angivna grund in-
nebdr att upphandlingen star i strid med likabehandlingsprincipen. Nagot
utrymme att tolka det i prisformuléret framréknade totalpriset som annat &n
det totala fasta priset for “uppdraget” foreligger inte. Den enda rimliga tolk-
ningen #r dérfor att det angivna priset de facto avser samtliga bolag eller
stiftelser. Detta till trots har kommunen valt att tolka prisformuléret som
exklusivt kopplat till vissa av bolagen eller stiftelserna och med detta som
grund forkastat KPMG:s anbud. Nagon sidan tolkning av prisformuléret

foljer inte av forfragningsunderlaget, varfér kommunens agerande strider
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mot transparensprincipen. Om inte KPMG:s anbud hade diskvalificerats
skulle bolaget sannolikt ha tilldelats kontrakt. KPMG har dérfor genom

kommunens agerande lidit eller i varje fall riskerat att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om dverprovning och anfor bl.a.
foljande. Anbudet fran KPMG innehaller inte samtliga efterfrgade priser.
Kommunen tillbakavisar att forfrigningsunderlaget inte skulle ha varit 6p-
pet, forutsebart och tydligt. Det framkommer pa flera stéllen vilka sex bolag
som innefattas i bendmningen “samtliga bolag”. Alla anbudsgivare har be-
handlats lika. Alla har fatt samma dokument, alla har fitt samma informat-
jon. Alla har ingivit anbud och p4 tva av dem gér det att utldsa den fasta
kostnaden per bolag for samtliga bolag. Skulle kommunen ha bett KPMG
att inkomma med prisuppgift pd de tva bolag som saknades i anbudet hade
kommunen inte behandlat alla lika. — De bolag som finns upprdknade under
punkt 2.1 finns dven uppréiknade under punkt 1.1 samt pa forsta sidan av
inbjudan. I punkt 3.3 stér &ven vad som giller for samtliga bolag. For att
vara extra tydlig med att det finns krav som géller samtliga bolag sam unika
krav for vissa bolag har kommunen tvé olika rubriker. Rubriken “For samt-
liga foretag” anger kraven som géller for samtliga foretag, Rubriken “Krav
per foretag” visar de foretag som har unika krav. I detta fall &r det endast
Tingsryds Energi AB som har unika krav. Detsamma géller under punkt
5.1.1. KPMG har under anbudstiden inkommit med en begéran om fortydli-
gande som lyder “Matrisen for specifikationen rdknar i kr i stéllet for tid.
Ska vi franse detta och skriva uppskattad procentuell tid i offerten?”. I sva-
ret 5ppnar kommunen upp f6r att om man inte vill anvénda sig av matrisen
s gar det bra att skriva in efterfrégad information i anbudet. Det gar alltsd
att sjalv vélja om man vill anvénda sig av matrisen eller att skriva svaret i
16pande text i anbudet. En uppmérksam anbudsgivare hade i detta lédge kun-
nat stilla friga kring att antalet uppréknade bolag inte Sverensstimmer pa
alla stallen mellan forfragningsunderlaget och bilaga 2, ndr man &nda stillde

frigan om enhet i matrisen. — Matrisen #r inte felaktigt utformad. Syftet med
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den #r inte att gdra en procentuell utriikning, Det som &r fel i matrisen &r att
excelformatet &r instillt p att ange enheten kr p det som skrivs in i cellen.
Det korrekta skulle vara att det inte ska anges ndgon enhet eller enhet i tim-
mar. I svaret pa frigan tydliggor kommunen att det tir acceptabelt att ange
procentsats s linge kommunen kan rdkna ut antalet nedlagda timmar.
KPMG har lémnat pris i bilagan férutom den del som kommunen benémner
matrisen. Matrisens innehall har redovisats i anbudet. Dock har bolaget inte
i anbudet specificerat nedlagd tid per yrkeskategori varken i procent eller i
timmar for Tingsryds kommunféretag AB eller Tingsrydsbostdder AB. Det
medgivna avsteget enligt frégor och svar gillde endast var i sitt anbud man
kunde avge efterfragade uppgifter och i vilken enhet. Medgivandet gillde
inte att minska antalet bolag i matrisen. — Under punkt 5.1 visar kommunen
hur utvérderingen kommer att g4 till. Dér finns en sammanstéllning av krite-
rier och viktning. Kommunen uppmanar under punkt 2.2 leverantdrer att
begiran om fortydligande snarast ska stillas till kontaktperson om forfrag-
ningsunderlaget #r oklart eller otydligt. Om nu underlaget upplevdes sa
oklart som det framstillts i KPMG:s anstkan hade anbudsgivaren mojlighet
att stélla en fraga for att 2 ett fortydligande huruvida det géllde att ldmna
pris pa fyra eller sex bolag. KPMG kontaktade de folkvalda revisorernas
ordfsrande den 4 december 2015 och uttryckte di féljande. Bolaget hade
innan tilldelningen skickats uppmérksammat att de hade missat att ldimna
fast pris p4 samtliga bolag. KPMG uttryckte att kommunen borde ha bett
bolaget om en komplettering med prisuppgift pa de resterande tva bolagen.
Denna information tyder pa att KPMG redan under anbudstiden var med-
veten om att det pa ett stille i forfrdgningsunderlaget angetts fyra bolag
istallet for sex stycken, men valt att inte féista ndgon storre uppmérksambet

vid detta.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Efter ans6kan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén férvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU &verprova
en upphandling.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i samma lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten, enligt 16 kap. 6 § LOU forsta stycket, besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Brister forfragningsunderlaget i transparens?

Av KPMG:s talan far utlésas att bolaget anser att forfragningsunderlaget &r
behiftat med fel pa si sétt att det brister i transparens. Den f6rsta fragan i

malet dr darfér om sé #r fallet.

Enligt transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU maéste ett forfragningsunderlag
vara sa utformat att det saknas utrymme for feltolkningar av detsamma. Om
olika rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka

och dessutom tolkar ett visst kriterium i férfragningsunderlaget pa olika sitt
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maste forfragningsunderlaget anses brista i transparens avseende vad som
&syftas med det aktuella kriteriet. S&dana brister paverkar det konkurrens-
uppsokande skedet och kan dérfor inte likas pé annat sétt &n att upphand-
lingen gors om (jfr Kammarrittens i Jénkoping dom den 20 september 2010
i mal nr 1427-10).

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden RA 2002 ref. 50 och RA
2010 ref. 78 foljer att en upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv
utforma féremalet for sin upphandling inom de ramar som ges av de all-
ménna principerna for offentlig upphandling. Aven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte
trads f6r nir. Grundliggande #r att leverantdrer behandlas likvérdigt och
icke-diskriminerande samt att upphandlingen genomfors pé ett 6ppet sétt
(fr HFD 2012 ref. 48 I-II).

Av anbudsinbjudans forsta sida, i dess punkt 1.1 och i dess punkt 2.1 fram-
gér att Tingsryds Energi AB, Tingsryds Utvecklings och Fastighets AB,
Stiftelsen Tingsrydsbostiider, Tingsryds industristiftelse, Tingsrydsbostéder
AB och Tingsryds Kommunforetag AB &r upphandlande enheter férutom
Tingsryds kommun. Av punkt 3.3 framgér bl.a. att uppdraget &r att genom-
fora lagstadgad revision i de upphandlande bolagen enligt aktiebolagslagen,
stiftelselagen och god revisionssed enligt FAR. Uppdraget &r definierat i
lagstiftningen och presenteras dérfor inte ytterligare i forfrdgningsunderla-
get. Det ingdr i yrkesrevisorns uppdrag att samverka med lekmannareviso-
rerna i respektive bolag. Samverkan och/eller informationsutbyte ska ske

om planering, rapportering och bedémningar.

Av punkt 5.1.1 framgér bl.a. foljande. Pris ska limnas pa fyra olika katego-
rier och bilaga 2 ska fyllas i. Pris anges netto i svenska kronor exklusive

moms. Eventuella rese,- restids,- logi,- traktamentes- och évertidskostnader
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ska vara inriiknade i priset for utforande av uppdragen. Inga extra kostander
far tillkomma. Fast pris ska 1dmnas p& uppdrag i form av granskning av
kommunens arsredovisning inklusive koncernredovisning samt granskning
av ett deldrsbokslut. I &rsredovisningen ingar éven personalbokslut. I upp-
draget ingdr fven att granska boksluten pé cirka tjugo stiftelser av varie-
rande storlek. Flertalet av dem har cirka 5 verifikationer per &r. Antalet stif-
telser kan komma att forindras under avtalstiden. Stiftelser kan komma att
forsvinna. Granskningen av delarsredovisning samt redovisning ska ge svar
pa om redovisningen av ekonomi och verksamhet i allt vésentligt &r rittvi-
sande och ger en riktig bild 6ver resultatet samt i 6vrigt uppfyller de krav
som anges i kommunallagen vad giller bl.a. tillforlitlig finansiell rapporte-
ring samt graden av méluppfyllelse. Beriiknat antal timmar ska presenteras
samt hur insatsen kommer ait fordelas mellan auktoriserad revisor eller
godkind revisor, konsulter och revisorsassistenter. I det fasta priset ska
ocksé ing& mindre konsultation under 16pande arbete. Mindre konsultation

sdsom korta telefonsamtal och enklare fragestéllningar skickade via e-post.

For uppdragen yrkesrevisor i de kommunala foretagen giller att anbudet ska
innehalla de erbjudna yrkesgruppernas timpris samt fast pris for sjélva upp-
draget. I det fasta priset ska anbudsgivaren ange det totala priset for uppdra-
get per ar. Kostnaden ska vara uppdelad per féretag. Beréknat antal timmar
ska presenteras samt hur insatsen kommer att férdelas mellan auktoriserad
eller godk#ind revisor, konsulter och revisorsassistenter. I uppdraget for fast
pris ingér upprittande och inléimnande av &rsdeklaration for samtliga fore-

tag. Timpris for de erbjudna yrkesrevisorerna ska anges.

Betriiffande Tingsryds Energi AB finns sérskilda krav angivna i punkt 5.1.1
i forfragningsunderlaget.

1 Fragor och svar har bl.a. foljande fraga redovisats. “Matriserna for specifi-

kation riknar i kr for kolumnen tid. Skall vi franse detta och skriva uppskat-
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tad procentuell tid i offerten?”. Kommunen har héirpa svarat bl.a. foljande.
“Ursékta att det har blivit fel instéllning i cellerna i matrisen. Antingen kan
man skriva tiden i matrisen dér det stir ange ca tid, anger man en enhet s
fastnar det som skrivs in i cellen utan tillagget kr. Alternativt gér det bra att i

offerten ange timmar eller uppskattad procentuell tid.”

I prismatrisen finns olika tabeller som anbudsgivarna ska fylla i. En av dessa
tabeller har rubriken “Rorligt pris dnskas for foljande”. I en annan tabell,
som bér rubriken “Fasta uppdragsdelar”, gors en referens till forfrdgnings-
underlagets punkt 2.3 varefter fyra av de upphandlande enheterna listas. Av
punkt 2.3 i forfragningsunderlaget framgar dock ingen information varfor
just dessa fyra upphandlande enheter listas i den ifrdgavarande tabellen i

prismatrisen.

I specifikationsmatrisen finns tabeller — en var f6r de sex upphandlande en-
heterna férutom Tingsryds kommun. I var och en dessa tabeller finns ut-
rymme f6r anbudsgivaren att ange personalkategorier, ungeféirligt antal

timmar samt timpris.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund hérav att det visserligen med erfor-
derlig tydlighet framgér av forfragningsunderlaget och av pris- respektive
specifikationsmatrisen vilka uppgifter som ska anges och var de ska anges,
under forutséttning att man ser till enskilda punkter i de olika handlingarna.
Exempelvis kan det fel i en av matriserna som kommunen i Fragor och svar
har medgivit enligt rittens mening anses vara av mindre betydelse for for-
staelsen och anvindningen av matrisen ifraga. Ser man dock forfrdgnings-
underlaget och matriserna tillsammans uppstar flera fragetecken. Ett tydligt
exempel pa detta &r punkten 5.1.1 i forfragningsunderlaget dér endast en av
de upphandlande enheterna anges som aktuellt betraffande sirskilda krav,
medan samtliga §vriga upphandlande enheter anges omfattas av samma

krav. Samtidigt finns i prismatrisen en tabell dér endast fyra av totalt sju
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upphandlande enheter listas. Ligger man dértill den ostridiga bristen i en av
matriserna som har berérts i Frigor och svar, uppvisar forfragningsunderla-
get och matriserna tillsammans s manga brister att olika anbudsgivare som
4r normalt omsorgsfulla och rimligt informeradeé inte torde tolka forfrag-
ningsunderlaget pa samma sitt. Det faktum att endast KPMG:s anbud har
blivit diskvalificerat p4 grund av faktorer som har med prisangivelser att
gbra visar ocksé att olika anbudsgivare faktiskt har tolkat forfragningsun-
derlaget pa olika sétt. Sammantaget finner forvaltningsrétten att det i mélet
har visats att forfragningsunderlaget #r behéftat med fel i form av otydlighet
pé ett sidant sitt att det kan anses brista i transparens. Eftersom denna brist
h#nfor sig till det konkurrensuppsékande skedet kan den inte ldkas genom
att upphandlingen rittas. KPMG:s ansdkan om §verprovning ska dérfor bi-

fallas och upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

V’ ;/WKQ /?ﬁ//

Anders Poulsen

radman

Foredragande: Robert Brisenstam



DV 3109/1 D LOU- Producerat av Domstolsverket = 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammaztitten i Jénkdping, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t Gvet-
klagandet 61 offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
lérdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vatdag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras ate provningstilistand
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte vtan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har kommit till,

3. detér av vikt {6t ledning av rétestillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydlige framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefononmmer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmdlas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, maloum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d 61 en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen dll férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslat har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé f6r-
svats- och sikethetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frén det att rdtten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ete 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsritten,

www.domstol.se



