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BAKGRUND

Vafab Miljé AB (Vafab) har genomf6rt en upphandling, forhandlat f6rfa-

rande utan annonsering, avseende krossning av avfall frn Vafab Milj6reg-
.ionen, dnr 2013/249-VMA-061. Vafab har dérefter tecknat tva pé varandra

foljande avtal med Milby Gard AB.

YRKANDEN M.M.
EKAB Recycling AB (bolaget) ansoker om §verprévning och yrkar att
" avtalen mellan Vafab och Milby Géard AB forklaras ogiltiga.

Till stéd for sin talan anfér bolaget bland annat f6ljande. Nagon undantags-
situation for att anvénda forhandlat férfarande utan annonsering har inte
forelegat. Bolaget hade fram till 31 december 2013 avtalet att utfora kross-
ningstj 'a'.nstef at Vafab. Vafab annonserade en upphandling under april 2013
och bolaget var en av anbudsgivarna. Efter tilldelningsbeslut dér tilldelning
skedde felaktigt till Malby Géard AB har en §verprévningsprocess pagétt.
Forvaltningsrétten Uppsala beslutade i februari 2014 (mél nr 4834-13) att
upphandlihgen skulle géras om. Vafab ¢verklagade domen, varefter Kam-
marritten aterforvisade malet till Forvaltningsrétten. Mélet avgjordes av
Forvaltningsrétten den 27 november 2014 varvid terigen beslutades att
Vafab ska géra om upphandlingen. Det konstaterades ocksé att Milby Gard
'AB:s anbud skulle ha forkastats. Vafab har trots pagiende Sverprvnings-
process direktupphandlat avfallskrossningstjéanster av M#lby Gard AB under

hela den tid som 6verprévning pagétt.

Mojligheter till forhandlat forfarande utan annonsering

Det foreligger inte ndgon undantagssituation enligt 4 kap. 5 § 3 p LOU som
foranleder att forhandlat forfarande utan annonsering ska fa ske. Undantags-
bestimmelsen ska tillimpas med mycket stor restriktivitet och for att en
undantagssituation ska anses foreligga finns fyra forutséttningar som var

och en for sig méaste vara uppfyllda. Det ska vara absolut nédvéndigt att
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tilldela kontraktet, det ska foreligga sddan synnerlig brédska att annonsering
pé inget vis kan géras och situationen ska inte vara foranledd av omstindig-

heter som inte kunnat forutses eller orsakats av Vafab.

Det #r inte nddvindigt att genomfora upphandlingen till £5ljd av att avfalls-
hantering i sig #r ett samhillsitagande som har en central och signifikant
betydelse for det allménna. Det bestrids att Vafab har en lagstadgad skyl-
dighet att tillse att avfallshanteringen avseende de avfallsslag som omfattas
av upphandlingen uppritthalls och utfors enligt géllande lagar och foreskrif-
ter. Det inte ir tillrfickligt att en upphandlande myndighet har en skyldighet
att utfora ett visst samhillsatagande for att avtalet ska bestd. Kammarrétten i
Goteborg har i mal nr 3759-11 funnit att avtal om snordjning, d.v.s. behovet
av vintervighallning, inte utgjorde sidana tvingande hénsyn till allménin-
tresset som motiverade att avtalet skulle f besta. Till skillnad frn det nu
overprovade avtalet drabbar bristande vintervighéllning allménheten och
deras hilsa och sikerhet, ndgot som i sig kan anses utgéra skél for ett avtal
att besta. Nagra sadana skl gor sig inte géllande i det nu aktuella fallet. S&-
vitt géller hushéllssopor maste kommunerna eller dess bolag uppfylla skyl-
dighet att ta emot sopor och hantera dessa, men det &r inte denna kategori av
avfall som nu #r aktuell. Det avfall som omfattas av upphandlingen &r
krossning av grenar, tr, tyg och plast, d.v.s. avfall som &r s.k. kommersiellt
avfall. Detta avfall kan utan oligenhet for ovrigt tas emot och lagras hos
Vafab utan att krossas. Det uppstar inte sanitéra oldgenheter kring detta av-
fall som ifriga om hushallssopor. De avfallsfraktioner som krossas luktar
inte i ndgon stérre utstriickning vid lagring och krossning av tré, tyg och
plast behover inte heller ske 16pande. Miljstillstandet omfattar lagring av
aktuella méngder for tid som annonserat forfarande pagar. Bevisbordan for
att tvingande hénsyn till allmént intresse foreligger ligger Vafab. Det & en
mycket restriktiv tillimpning av det aktuella undantaget i réttspraxis. Eko-
nomiska intressen med direkt koppling till avtalet i friga ska t.ex. inte anses

utgora tvingande hénsyn till ett allménintresse. Det egentliga skélet till



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6727-14
I UPPSALA

Vafabs behov 4r att man &tagit sig att leverera krossat avfall som brénsle till
tredje man (véirmeverk m.fl.). Om inte krossning sker 16pande klarar inte
Vafab utlovad leveranskapacitet till sina kunder. Det &r dock inte en om-
stindighet som kan liggas till grund for beddmningen om det &r nddvandigt
att fA tjénsten utford utan att iaktta skyldigheten att annonsera upphandling-
en. Vafab méste dessutom inte ta emot tré, plast och tyg. Vafab uppger att
bolaget behdver det lagringsutrymme som finns till sommaren nir efterfra-
gan pa levererat krossat material 4r mindre. Detta férhallande talar tydligt
for att det egentligen inte &r lagringen som f6ljer av att krossning inte sker
som #r problemet utan sjélva leveransatagandena. Det finns ett flertal pri-
vata avfallsaktorer som kan ta hand om det av upphandlingen omfattade

avfallet.

Aven om det skulle rora sig om en allménnyttig tjanst medfor det inte auto-
matiskt att en undantagssituation kan anses vara for handen. Tvértom upp-
stéller upphandling av den typen av tjénster, som det hér dr friga om, dnnu
hogre krav pé forutseende och planering pa den upphandlande myndighet-

ens sida &n vid upphandling av mindre allménnyttiga tjdnster och varor.

Begrdnsad period

Det har varit kéint f6r Vafab att nuvarande avtal 16pte ut den 31 december
2014 alltsedan det tecknades den 17 december 2013. Det hade varit m6jligt
att upphandla tjénsten med iakttagande av annonseringstid genom att annon-
sera tjdnsten med kort kontraktstid och optionsperioder som medfort att
Vafab uppfyllt sina skyldigheter enligt LOU &ven under tiden &verprév-
ningsprocess pagick. Nagra tidsméssiga skl till varfor ytterligare ett ars
direktupphandlat kontrakt skulle f& tecknas forelag heller inte. Under alla
forhéllanden skulle ett paskyndat forfarande kunna genomftras eftersom
forfragningsunderlag fanns och anbudsgivarna redan avgett anbud i ett tidi-

gare skede. D4 kan det aldrig vara frigan om att synnerlig bradska forelig-
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ger, jfr mal C 126/03 Kommissionen mot Tyskland och C-107/92 Kommiss-

ionen mot Italien.

Den nuvarande situationen har uppstétt till Vafabs forskyllan och Vafab har
kunnat forutse omstiandigheterna som nu dberopas. Praxis dr vidare mycket
tydlig med att en upphandlande myndighet méste rikna med att §verprov-

ningsprocess tidsméssigt ska réknas in vid upphandlingen.

Synnerlig bradska

Vafab har alltsedan hosten 2013 kéint till att ett nytt annonserat forfarande
méste genomforas till f6ljd av att anbudens giltighetstid i den tidigare an-
nonserade upphandlingen 16pte ut. Vafab har inte vidtagit nigra &tgérder att
péaborja annonserat forfarande utan 1tit den felaktigt direkitilldelade leve-
rantSren Milby Gard AB f& utfora tjénsten till skada for 6vriga. Aven om
Sverprévningen inte hade gétt Vafab emot har Vafab dndé haft en skyldighet
att genomfora en ny annonserad upphandling. Den tidsndd som Vafab nu
hanvisar till hade saledes litt kunnat undvikas genom att den forst annonse-
rade upphandlingen hade avbrutits i samband med att anbudens giltighet
16pte ut, under hosten 2013, och ett nytt forfarande inletts kort dérefter. Pé-
stddd bradska #r fororsakad av Vafab och hade i vart fall kunnat undvikas.
Vafab har inte angett nigra skl for att ett sédant férfarande inte skulle ha
kunnat genomforas under 2014, Det dr saledes uppenbart att den bradska
som nu foreligger uppstatt till f5ljd av Vafabs agerande tidigare i processen
och att skiil for att tillata undantag frén att genomfdra upphandling med £5-

regiende annonsering saknas.

Kontraktstidens ldngd

De nu direktupphandlade perioderna om sex plus sex ménader &r helt omo-
tiverade. For att en direktupphandling ska anses vara tilliten krévs att den
avser begrinsad tid. En sexmanadersperiod maste i sammanhanget anses

vara alltfor 1ang tid for att kunna bedémas som begrénsad tid.
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Skada

Bolaget hade tidigare avtal med Vafab avseende avfallskrossning och avgav
dven anbud i den annonserade upphandlingen. Bolaget har alltsedan hésten
2013 i domstol slagits for att fa l&imna anbud och erhélla kontrakt. I dom den
27 november 2014 har bolagets 6verprovning bifallits av domstolen. Bola-
get har vid de tidigare upphandlingar som Gverprévats och behévts goras om
varit 1dgst 1 pris. Bolaget har saledes god mojlighet att tilldelas kontrakt i en
korrekt genomf6rd upphandling och lider dérmed eller riskerar i vart fall att
lida skada genom Vafabs otillatna direktupphandling. For varje dag kross-
ning sker av Milby Gard AB undantas bolagets mojlighet att utfora tjinsten.
Det &r stor skada, som dessutom pégétt under lang tid och péagér till dess att

ny annonserad upphandling sker.

Vafab bestrider bifall till ansokan och anfér bland annat f6ljande. Direkt-
tilldelningen av kontrakt avseende avfallstjénster till Mélby Gard AB #r
korrekt di det uppfyller rekvisiten for undantagssituationeni4 kap 5 § 3 p
LOU.

Under tiden som upphandlingen gors om i enlighet med férvaltningsrittens
dom den 27 november 2014 maste krossningen av avfall fortgd. D4 forvalt-
ningsréttens ursprungliga avgorande dréjde hade man inget annat alternativ
in att direktupphandla tjénsten. Genom denna 16sning upprétthalls den néd-
vindiga krossningsverksamheten under den begriansade tid som krivs for att
Vafab ska genomftra en ny upphandling pa ett korrekt sitt i enlighet med
LOU och de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna. Vafab an-
nonserade sin intention att direktupphandla krossningen varefter avtal
ingicks med Milby Gérd AB. Av avtalen med Mélby Gard AB framgér att
Vafab endast hade for avsikt att ticka det centrala behovet av att avfall kros-
sas under begrénsade perioder. Under tiden har arbetet med att ta fram for-
frdgningsunderlag och dérefter annonsera den nya upphandlingen pabérjats.

Den nu uppkomna situationen beror inte pa bristande planering frin Vafabs
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sida. Vafab har noggrant beaktat omfattningen och komplexiteten av upp-
handlingen infor planeringen av denna. En upphandlande myndighet fér
tilldela ett kontrakt utan foregiende annonsering om det dr absolut nddvin-
digt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omsténdighet-
er som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten, gor det
omdjligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller forhandlat forfarande
med foregdende annonsering. Utifrén 4 kap. 5 § 3 p LOU ér det fyra forut-
sattningar som ska vara uppfyllda for att en direktupphandling ska fa ge-
nomfdras. Dessa forutsittningar #ir samtliga uppfyllda i den nu aktuella situ-

ationen.

Den forsta forutsittningen for att tilldelning ska kunna ske &r att det ska vara
absolut nodvindigt att genomfra upphandlingen. For att det ska vara abso-
lut nédvéndigt att tilldela ett kontrakt ska det rora sig om upphandling av
varor eller tjéinster av stor samhéllsekonomisk betydelse eller av viktig me-
dicinsk art (se t.ex. kammarréitten Goteborgs dom i méal nr 7469 -- 7472-11).
Villkoret har i en direktupphandling av livsmedelsleveranser till skolor, for-
skolor och servicehus ansetts uppfyllt d& det enligt domstolen var uppenbart
att ett upphorande av livsmedelsleveranserna inom en snar framtid skulle fa
mycket allvarliga konsekvenser for ménniskors hilsa (se Kammarrétten i
Goteborgs dom i mél nr 1446 -~ 1452-12). Det framgér av praxis att det vid
direktupphandlingar avseende bland annat horapparater, diabetesstickor,
kollektivtrafik, skolskjuts, livsmedel till forskolor, skolor och &ldreomsorg
har ansetts foreligga ett absolut nddvéndigt behov av att direktupphandla.
Férutom ledning av rittspraxis av vad som ska anses vara absolut nédvén-
digt kan ledning f&s av beaktandesats 6 i det Klassiska direktivet dar det
omnimns sadana atgdrder som behovs for att skydda allmén ordning, allmén
moral och allmiin sidkerhet, ménniskors och djurs hélsa och liv eller beva-
rande av vixter. Aven Konkurrensverket lyfter fram dessa omsténdigheter
som vigledning fér vad som ska anses vara absolut nédvéndigt (se Konkuz-

rensverkets yttrande dnr 346/2010 p 31).
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Det rader ingen tvekan om att avfallshantering &r av stor samhéllsekono-
misk betydelse. Avfallshanteringen &r ett samhillsatagande som har en cen-
tral och signifikant betydelse for det allménna. Vafab ansvarar for avfalls-
hanteringen i kommunerna i Vastmanlands l4n samt i Heby och Enképings
kommun. Inom denna region bor cirka 300 000 ménniskor och hir finns
over 10 000 foretag som producerar avfall. Vafab har en skyldighet enligt
lag att se till att avfallshanteringen inom ndmnda omrade upprétthalls och
utfors enligt géllande lagar och foreskrifter. Det avfall som krossas omfattar
allt fran tridgardsavfall till grovavfall och plast m.m. Det 4r en mycket stor
miéngd avfall som varje dag produceras och inh&mtas och som dérefter
méste krossas och behandlas. Under ar 2014 var det cirka 65 000 ton avfall
vilket motsvarar cirka 1 900 fullastade tunga lastbilar med slép. For det fall
krossning av avfall inte skulle kunna genomforas leder det till att en stor
méngd avfall skulle beh6va lagras. Det finns inte mojlighet att lagra de stora
méngder avfall som uppstar nir krossningen uteblir. Avfall kan inte heller
lagras var och hur som helst utan tillstdnd vilket leder till att Vafab riskerar
att gora sig skyldig till brott mot Miljobalken. For att avfallshanteringen ska
kunna fungera krévs det att alla typer av avfall samt alla delar av avfallshan-
teringen frén inh&mtning till deponi till krossning till leverans av krossat
avfall till atervinningsindustrin och virmeverk m.m. fangerar utan avbrott.
Vafab har vidare tecknat kontrakt med flera mottagare av det krossade av-
fallet som innebér att man har leveransskyldighet till bland annat flera vér-
meverk. Dessa avtal kriver att Vafab ska leverera krossat avfall varje vecka
kontinuerligt. Under den period om cirka ett &r som en ny upphandling be-
réknats ta, har det varit absolut nédvéndigt att genomftra direktupphand-
lingen for att séikra att avfallshanteringen utan risker f6r invénarna och mil-
jon. Upphandlingen dr av stor samhéllsekonomisk betydelse och den &r
nddviandig for att avfallshanteringen ska kunna bedrivas i enlighet med lagar

och foreskrifter:
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Synnerlig brdadska

Den andra forutsittningen som maéste vara uppfylld for att undantagsbe-
stimmelsen ska kunna tillimpas #r att det foreligger synnerlig brdska.
Bradskan ska innebéra att det inte funnits tid att genomfbra ett upphand-
lingsforfarande med foregdende annonsering utan direktupphandling ska ha
varit det enda mojliga alternativet, vilket Kammarrétten fastslog i mél nr
1446 -- 1452-12. For de krossningsarbeten som Vafab skulle upphandla f6r
att ticka krossning med avtalsstart den 1 januari 2015 hade det inneburit att
tidsramen for upphandlingen méste berdknas till drygt ett &r. Det innebér
dérmed att Vafab i bésta fall har att rikna med att krossningen skulle kunna
paborjas vid arsskiftet 2015-2016. Det ska ddrutdver papekas att ett sadant
tidskomprimerat forfarande innebdr att det finns stor risk for att upphand-
lingen kommer att Sverprovas for att t.ex. en allt for kort anbudstid om 40
dagar har uppstillts. Det finns inte nagon skyldighet for en upphandlande
myndighet att paborja ett nytt annonserat upphandlingsférfarande forrén
dom har meddelats som har vunnit laga kraft. Detta ligger vidare helt i linje
med Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 1446 -- 1452-12 dér domsto-
len fastslog att den upphandlande myndigheten inte 4r skyldig att agera ge-
nom att t.ex. indra eventuella brister i ett forfragningsunderlag innan en
dom vunnit laga kraft. Det medfr dven att en upphandlande myndighet inte
ska agera genom att gbra om en upphandling eller vidta réttelse forrén en

lagakraftvunnen dom &r f6r handen.

Eget agerande.

Den synnerliga bradskan har orsakats av oforutsedda omsténdigheter som
inte har kunnat forutses av Vafab och har inte berott pd Vafabs agerande.
Det far anses vara vedertagen riittspraxis att den tid en tvainstansprévning,
enligt tillginglig statistik frén Konkurrensverket, kan forvéntas pigd ska tas
med i berikningen av ett upphandlingsforfarande, se t.ex. Kammarritten i
Goteborgs dom i mal nr 784-10 och Kammarritten i Sundsvalls domar i mél

nr 1943—1944-14. Att en tvainstansprévning i betydande omfattning Gvers-
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tiger den genomsnittliga tidsédtgangen #r en omstédndighet som inte kan for-
utses av den upphandlande myndigheten. Tidsatgéngen i det nu aktuella
fallet kan inte forklaras av upphandlingens art, omfattning och komplexitet.
Eftersom den synnerliga bradska som uppkommit f6r Vafab varken kunnat
forutses eller anses orsakad av Vafab har det varit méjligt att direktupp-
handla med st6d av 4 kap 5 § 3 p LOU.

Tvingande hdnsyn till allmdnintresse

Ett avtal som ingétts mellan en upphandlande myndighet och en leverantér
far besté, trots att det foreligger grund for ogiltighet, om det finns tvingande
hinsyn till ett allménintresse. Atgirder som vidtas med anledning av tving-
ande hénsyn till ett allménintresse ska tilldtas om de &r proportionerliga —
d.v.s. rimliga i forhallande till syftet med tgérden och den handelsbegrin-
sande effekt som tgirden medfor. Vad géller begreppet tvingande hénsyn
till allménintresset, hinvisas 1 férarbetena till bestimmelsen och den definit-
ion som framgar av artikel 4.8 i direktiv 2006/123/EG dér sddana hinsyn
exemplifieras som allmén ordning, allmén sikerhet, skydd f6r ménniskors
liv och hélsa, folkhélsa, bibehéllen ekonomisk jamvikt i det sociala trygg—
hetssystemet, konsumentskydd och skydd av savil tjinstemottagare som
arbetstagare, rittvisa handelstransaktioner, kamp mot bedréigerier, skydd av
milj6 och stadsmiljé, djurhilsa, immateriella rittigheter, bevarande av det
nationella historiska och konstnérliga kulturarvet, socialpolitiska och kul-
turpolitiska mal (se prop. 2009/10:180, s.138).

Med samhiéllsétaganden, dven kallade just allménnyttiga tjdnster och varor,
asyftas verksamheter som statsmakterna 4r skyldiga att utfdra och tillhanda-
hélla 4t medborgarna. Exempel pa allménnyttiga tjénster dr riddningstjins-
ter, renhallningstj#nster, avfallstjinster, atervinningstjinster, vatten- och
avloppstjénster, tjanster kopplade till véard, skola eller omsorg. Detta har
bland annat fastslagits av Ekonomistyrningsverket i rapporten Finansiering

av tillsyn, 2004, sid 13.
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I rttspraxis har bekriftats att just folkh#lsoskél kan motivera att ett avtal
bestr, till exempel har ett avtal avseende kirurgiska suturer ansetts f& besta
eftersom en forsening av leveransen ansdgs kunna &ventyra driften av ett
offentligt sjukhus och, dérigenom, medféra risker for folkhélsan (se EU-
domstolens dom i mél C-6/05). Aven avtal avseende hrapparater, reservde-
lar och tillbehor har fatt bests, bland annat med hénvisning till att lands-
tinget som ingétt avtalet hade en lagstadgad skyldighet att tillhandahélla
hérapparater och att det var ett folkhélsointresse att denna skyldighet kunde
fullgoras, (se Kammarritten i JonkSpings dom i mal nr 1587-1589-11). Det-
samma giller for ett avtal rérande bjdlptjanster for kollektivtrafiken ef-
tersom verksamheten var avgdrande for att firdtjénstresorna och sjukresor
skulle kunna genomftras och tjénsterna ddrmed paverkade ménniskors liv
och hilsa, och det dessutom till viss del skulle drabba svaga grupper i sam-
hillet om tjinsterna inte kan utforas, (se Kammarritten i Géteborgs dom i

mal nr 5819-11).

Den absoluta mierparten av det avfall som krossas (ca 77,5 procent) kommer
frn Vafabs atervinningscentraler och dérigenom frémst frin hushall. Utover
avfallet fran tervinningscentralerna kommer viss méngd av avfallet (ca
22,5 procent) frin olika verksamheter direkt till Vafabs avfallsanldggningar.
Varje kommun har ett lagstadgat ansvar att samla in avfall frén hushéllen,
vilket inbegriper att ta emot allehanda avfall pa &tervinningscentraler. Ater-
vinningscentralerna ska skerstilla att kommunerna uppfyller den lagregle-
rade skyldigheten som varje kommun &r &lagd nér det géller att insamla av-
fall fran hushall och atervinna detta pa det for miljon mest fordelaktiga sat-
tet. Kommunerna har ett oaterkalleligt ansvar att samla in avfall frén kom-
munmedlemmarna. Vafab har kommunernas uppdrag att i detta avseende
uppfylla kommunernas lagstadgade skyldigheter. Insamlingen av avfallet
fr&n hushall och andra verksamheter forutsitter att det kan sorteras och
krossas samt dérefter vidarebefordras till andra institutioner och ftretag som

foradlar det krossade avfallet for dtervinning m.m. Fér det fall krossningen
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av avfallet upphor far det allvarliga och l&ngtgéende konsekvenser. For att
lagra den aktuella méngd och typ av avfall som omfattas av krossningen
krivs det tillstdnd av myndigheterna. Detta tillstdnd avser badde mingden
avfall, typen av avfall, under hur 1&ng tid avfallet ska lagras och att lagring-
en sker pa en viss typ av hardgjord yta. Det &r mycket stora mangder avfall
som sorteras och krossas arligen. For det fall krossningen upphor har Vafab
endast mojlighet och tillsténd till att lagra avfall som produceras under na-
gon enstaka méanad. Vafab kommer séledes omgaende att 6verskrida sivil
den faktiska lagringskapaciteten som de tillstdnd man har for att lagra avfal-
let. Detta kommer att medfora betydande risker f6r miljén genom bland an-
nat stor brandrisk med omfattande miljokonsekvenser samt att avfallet bryts
ned med foljden att miljéfarliga &mnen hamnar pd markomraden utanfor
lagringsplatserna. Tillsynsmyndigheten kommer ddrvid med allra stérsta
sannolikhet att beordra skyddsarbete pd anldggningarna for att upprétthalla
krossningsverksamheten. Detta eftersom hanteringen av avfallet annars
kommer att bryta mot savél géllande tillstdnd avseende lagringen av avfall

" som mot géllande brandskyddsbestdmmelser. Utdver de beskrivna miljo-
mdssiga och tillstandspliktiga aspekterna ovan kan det konstateras att avfal-
let under langvarig lagring &ven bryts ned och forlorar sitt energivirde. Att
avfallet blir liggande pé lagringsytor medfor saledes &ven att stora virden
som annars skulle komma det allménna och kommuninnevanarna till del gér
till spillo. Krossningen medftr att resurseffektiviteten okar betydligt genom
att bland annat m#ngden milj6belastande transporter minskar och forutstt-
ningarna for att séikerstélla en rationell hantering av de stora massorna avfall
okar. Som en sidoeffekt, forutom de miljomaéssiga och tillstindspliktiga
aspekterna, till att krossningen av avfallet upphr kommer Vafab att dels
inte kunna fullgéra den kommunala insamlingsskyldigheten att samla in
avfallet fran atervinningscentralerna eller fran &vriga kunder och dels inte
kunna leverera det krossade materialet i enlighet med de avtal Vafab har
ingatt med mottagande forbranningsanldggningar m.m. Detta far till £61jd att

Vafab kommer att bryta mot s&val avtalen med abonnenterna avseende in-
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samling av avfall som med de bolag som tar emot det avfall som krossas.
Den ekonomiska skadan riskerar till £51jd hirav att bli omfattande och de
avtalsparter som inte kommer att f& nagot krossat avfall levererat till sig
kommer med storsta sannolikhet att rikta skadestdndsansprak mot Vafab.
Vidare finns det en 6verhéingande risk for att det lager av okrossat avfall
som kommer att byggas upp inte kommer att vara m&jligt att fa avsitining

o1 nér krossningen vl kan aterupptas.

Miilby Gard AB har beretts tillféille att yttra sig och har dérvid meddelat att
man inte har nigot ytterligare att tilldgga till vad som anftrts av Vafab.

DOMSKAL

14 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU anges att en upphandlande myndighet f&r
anvinda forhandlat forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning
av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjénster om det 4r abso-
lut nédvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av
omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
g6r det omdjligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller férhandlat
forfarande med foregiende annonsering. Bestémmelsen ska tillimpas med
restriktivitet och kan aberopas endast vid mycket speciella omsténdigheter
(jfr EU-domstolens dom C-337/05). Det &r den upphandlande myndigheten
som har bevisbordan for att sé 4r fallet (jfr EU-domstolens dom C-328/92).

Ritten ska enligt 16 kap. 13 § LOU besluta att ett avtal som har slutits mel-
Jan en upphandlande myndighet och en leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har

slutits utan foregdende annonsering.

Den fraga som ska provas i malet &r giltigheten av de avtal Vafab och
Milby Géard AB ingatt avseende krossning av avfall. Avtalen har ingétts

utan féregdende annonsering.
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En forsta forutséttning for att Vafab ska ha haft rétt att anvénda sig av for-
handlat foérfarande utan foregdende annonsering &r att det ska vara absolut
nddvindigt att genomfora upphandlingen. For att det ska anses absolut néd-
véndigt att tilldela ett kontrakt ska det enligt praxis réra sig om upphandling
av varor eller tjénster av stor samhéllsekonomisk betydelse eller av viktig
medicinsk art (jfr bl.a. Kammarrétten i Goteborgs dom i mél nr 7469--7472-
12).

Vafab har anfort att det var nodvéndigt att teckna avtalet med Mélby Géard
AB for att avfallshantering &r ett samhéllsatagande som Vafab varit skyldig
att upprétthélla och att utebliven krossning innebér att en stor méngd avfall
skulle behova lagras. Vafab menar att aktuellt avfall dr att betrakta som hus-
hallsavfall och att det kan bryta mot miljébalken om avfallet inte hanteras
och krossas pa erforderligt sétt. Férvaltningsrétten finner att det av utred-
ningen i mélet framgar att det avfall som ska hanteras i upphandlingen i
huvudsak synes bestd 1 kéllsorterat avfall fran avfallstationer som tr4, pap-
per, plast etc. Det fir ddrmed forutsittas att det &r fraga om en typ av avfall
som inte #r att jamstéilla med direkta hushéllssopor sdsom matavfall och
liknande. Det har inte heller framkommit att det skulle réra sig om annat
sérskilt halsofarligt eller miljofarligt avfall och Vafab har inte heller nir-
mare pdvisat att avfallet skulle ha ndgon annan konkret miljéfarlig paver-
kan. Det forhéallandet att Vafab har ett ansvar for krossning av avfall som
delvis har ursprung frén hushéllens kéllsortering innebér inte i sig att det 4r
ett sddant intresse som kan réttfardiga att man inte konkurrensutsitter ingé-
ende av avtal. Forvaltningsritten finner ssmmantaget att Vafab inte har visat
att det varit absolut nddviandigt att tilldela kontraktet pé sé sétt som krivs
enligt aktuellt lagrum.

Redan pa den grunden kan séledes konstateras att Vafab inte haft ritt att

anvinda sig av ett forhandlat forfarande utan féregaende annonsering. For-
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utsittningar for att underlata annonsering har alltsa inte varit uppfyllda och
Vafab har saledes gjort en otilliten direktupphandling. Avtalet ska dérfor i
princip forklaras ogiltigt enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU.

Nista fraga dr d4 om avtalet 4nd4 ska bestd pa grund av tvingande hénsyn

till ett allménintresse pé sitt som avses 1 16 kap. 14 § samma lag.

I specialmotiveringen till 16 kap. 14 § LOU framgr att ett avtal som slutits
mellan en upphandlénde myndighet och leverantor ska fa besta, trots skl
for ogiltighet, pa grund av tvingande hénsyn till allménintresse. Det framgar
ocks4 att regeln ska tillimpas restriktivt och uttrycket tvingande hénsyn till
allméinintresset innebér att hiinsyn kan tas till t.ex. allmén sékerhet, skydd
f5r manniskors liv och hilsa, skydd av miljo och stadsmiljo, bevarande av
det nationella historiska och konstnrliga kulturarvet, socialpolitiska och
kulturpolitiska mal. Vidare fér begrénsad vikt ldggas till ekonomiska intres-
sen inom ramen for allménintresset. Ekonomiska intressen av att avtalets
gilti'g‘ﬁétiuppréiﬁhélls far dock beaktas om o giltiéhéf skulle leda till orimliga
eller oproportionerliga fljder (prop. 2009/10:180 s. 362 £.).

I allminmotiveringen till samma bestéimmelse framgér ocksé att den ska
tillimpas restriktivt och att det endast &r exceptionella omsténdigheter som
ska medféra att ett avtal far bestd. Regeringen anger vidare att det ligger i
sakens natur att den som dberopar att en sddan uﬁdantagssituation forelig-
ger, dvs. den upphandlande myndigheten eller enheten, ocksa har bevisbor-
dan for detta (prop. 2009/10:180 s. 139).

Férvaltningsritten finner att de samhéllsintressen, som Vafab &beropat
sasom effekter pa hilsa, miljé och ekonomi i férevarande fall inte &r sdana
som far anses omfattas av begreppet tvingande hénsyn till allménintresse.

Det finns dirfor inte skil att 18ta avtalet besta.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad bolaget anfort i malet
utgor skl for att ogiltigforklara avtalet enligt 16 kap. 13 § LOU. Bolagets
ansokan om ogiltigforklaring av avtalen mellan Vafab och Milby G&rd AB

ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lena Bjorner
rddman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
fotrvaltningsratten.

Opverklagandet ska ha kommit in tiil
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptdvaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare imilet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nédgon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eit
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se






