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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar Elena Klevjits 100 Sprak AB:s ansokan om &ver-

provning.

Lansrittens beslut den 22 januari 2010 upphér ddrmed att gélla.

Dok.Id 1842

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-25 1140 mandag — fredag
581 04 Link6ping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Migrationsverket har genomf6rt upphandling avseende 6versittning av
faktablad, broschyrer, blanketter och andra texter (dnr 22-2009-30892).
Upphandlingen har genomf6rts som en forenklad upphandling med avsikt
att teckna ramavtal med en leverantdr. Migrationsverket har i tilldelnings-
beslut den 14 januari 2010 informerat om att beslut fattats att anta en annan

leveranttrs anbud.

Lansritten (fr.o.m. den 15 februari 2010, forvaltningsratten) har pa bl.a.
Elena Klevjits 100 Sprak AB:s (100 Sprék) yrkande genom beslut den 22

januari 2010 interimistiskt beslutat att upphandlingen inte far avslutas.

100 Sprak ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen inte fir avslutas innan rittelse skett genom att utvérderingen

g6rs om med inbegripande av bolagets anbud.
Migrationsverket yrkar att ansokan avslas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér att en upphandlande enhet fér stélla krav pa
en ligsta nivé for anbudstkandes och anbudsgivarens ekonomiska samt

tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
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Av 11 kap. 10 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
stillt krav pa en leverantérs tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska denna

kontrolleras och beddmas enligt 11 och 12 §§.

Enligt 11 kap. 11 § forsta stycket LOU ska den upphandlande myndigheten
i annonsen om upphandling eller i inbjudan att 14mna anbud ange pa vilket
eller vilka sitt som anges i andra stycket som en leverantor ska styrka sin
kapacitet. — Enligt andra stycket samma paragraf far den tekniska kapacite-
ten styrkas endast pa ett eller flera av de i stycket uppréknade sétten. — Av
andra punkten framgér att den tekniska kapaciteten far styrkas genom en
forteckning 6ver de viktigaste varuleveranserna eller tjansterna som utforts
under de tre senaste aren med uppgift om vérde och tidpunkt samt huruvida

det varit friga om privata eller offentliga mottagare.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Migrationsverket har i forfragningsunderlaget angivit bl.a. f6ljande under
rubriken “Krav pa leverantoren”.

Teknisk och yrkesmissig kapacitet
Leverantdren ska ha teknisk och yrkesmassig kapacitet att utfora efterfragade
tjdnster.

Bevis:

Referenser fran minst tvé liknande uppdrag som utforts under de tre senaste
aren ska anges. I forteckningen ska anges kontraktets vérde per ér, avtalstiden
for kontraktet samt kundens namn.

l...1

Under rubriken ”Anbudsprévning” anges bl.a. foljande.

Prévningen av inkomna anbud sker i tre steg.
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Férst provas om anbuden uppfyller de krav som stillts pa leveranttren under
rubriken “Krav pa leverantdren”. /.../

Vidare anges under rubriken ”Administrativa bestimmelser” bl.a. foljande.

Anbudets form och innehall
Anbudet ska vara skrivet pa svenska och innehélla:

e Samtliga intyg och bevis som krévs under rubriken “Krav pé leverantoren”.
1ol

Anbud som inte innehaller begird dokumentation eller i &vrigt inte f6ljer an-
budsunderlaget riskerar att forkastas.

Av Migrationsverkets utvarderingsprotokoll framgér f6ljande betrdffande
anbud 10 (100 Sprak). Anbud 10 har angett en referens samt hénvisat till
arbetsprover. Referenserna ér inte lamnade pa foreskrivet satt. Anbudet ar

ofullstindigt och forkastas.
Parternas argumentation

100 Sprak anfor i huvudsak foljande. Migrationsverket har 1 tilldelnings-
beslut meddelat att de avser att teckna avtal med annan leverantér. 100
Spréaks anbud provades inte, eftersom Mi grationsverket felaktigt bedomt
att bolaget inte uppfyller skall-kravet pa referenser och teknisk kapacitet.
— 100 Sprak ldmnade som referens Alands tingsritt samt referens i form av
arbetsprov pa utférda dversittningsuppdrag at bl.a. Migrationsverket samt
andra oversittningsbyraer. Av utvdrderingsprotokollet framgér att Migra-
tionsverket felaktigt bedémt att 100 Spréks referens i form av arbetsprov
inte #r en fullgod referens. Arbetsproven innebér inte bara en referens utan
ocksA ett arbetsprov pa arbetets kvalitet. Det uppfyller sédledes kravet pd
referens. I anbudsforfragan framgér endast att leverantSren ska ldmna refe-
renser, samt vissa krav pa att uppge uppdragets virde per ar, avtalstiden
samt kundens namn. Ingenting sigs om hur referensen utdver detta ska
vara utformad. Migrationsverket far alltsé inte forkasta en referens pa
grund av dess utformning, s ldnge den uppfyller sin funktion som refe-

rens. 100 Spraks referenser &r séledes fullgoda och 100 Sprék klarar vél att
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uppfylla kraven pa teknisk kapacitet. Migrationsverkets beslut att inte pro-
va 100 Spraks anbud fullt ut &r felaktigt. Om Migrationsverket tecknar

avtal med annan leverantor, gor 100 Sprék réttsforlust.

Migrationsverket anfor bl.a. foljande. Enligt 11 kap. 11 § forsta stycket
LOU ska Migrationsverket ange pé vilket sétt som leverantoren ska styrka
sin tekniska kapacitet. Denna fér styrkas endast pé ett eller flera av i para-
grafen uppraknade sitt. Migrationsverket har som bevis krévt referenser
frin minst tva liknande uppdrag som utforts under de senaste tre &ren med
uppgift om kontraktets vérde per ar, avtalstiden for kontraktet samt kun-
dens namn. Detta bevis motsvaras av 11 kap. 11 § andra stycket 2 LOU.

— Minst tva referenser med uppgift om kontraktets varde per 4r, avtalstiden
f6r kontraktet samt namn skulle limnas. 100 Sprék har inte l&mnat tvé re-
ferenser pé foreskrivet sétt. En referens limnades pa rétt sétt. Den andra
referensen lamnades som ett arbetsprov. Anbudet forkastades dérfor som
ofullsténdigt. — Kravet #r inte endast minst tvé referenser, utan minst tva
referenser fran liknande uppdrag. Dérfor finns kravet pd referens att ange
kontraktets virde per 4r, avtalstidens langd samt kundens namn. Det har
saledes ingen som helst betydelse for Migrationsverkets beddmning om ett
arbetsprov generellt sett ska klassas som en fullgod referens eller inte. Ar-
betsprovet ger inte svar pa de uppgifter som Migrationsverket kréver. De
kontrakt som Migrationsverket upphandlat dr omfattande och tanken med
referenserna #r att anbudsgivaren ska kunna uppvisa liknande kontrakt. —
100 Sprak har genom att inte lamnat referensen med rétt uppgift omdjlig-
gjort fér Migrationsverket att géra en bedSmning. Migrationsverket har 1
forfragningsunderlaget angivit att anbud som inte innehéller begédrd doku-
mentation eller i &vrigt inte foljer forfragningsunderlaget riskerar att for-
kastas. — 100 Sprak har sdledes inte uppfyllt skall-kravet att ange referenser
enligt forfragningsunderlaget och dérmed inte bevisat teknisk och yrkes-

méssig kompetens, vilket medfort att 100 Sprak inte kvalificerat sig for
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tilldelning av kontraktet. Migrationsverket har inte tillimpat ovanstéende

krav pa ett felaktigt sétt eller i §vrigt forfarit felaktigt vid upphandlingen.

100 Sprak anfor dérefter i huvudsak foljande. Migrationsverket synes vara
av den uppfattningen att verket inte kunde beddma huruvida 100 Sprak
uppfyllde det suspensiva kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet pa
det material 100 Sprék tillstillt Migrationsverket. — 100 Sprék 4r en relativt
nystartad Gverséttningsbyré, den enda i Sverige med tillgéng till sprakpro-
gram som &versitter och tillverkat grafisk produktion till olika sprék, som
ocksa har utfért en rad avancerade dversittningsuppdrag at diverse upp-
dragsgivare dar ibland Migrationsverket. Emellertid har dessa inte alltid
utforts inom ramen for ett kontrakt. Darfor ansag 100 Sprék att det bésta
sittet att styrka sin tekniska och yrkesmissiga kapacitet var att ldmna en
referens samt en rad arbetsprov utférda under den senaste tiden, dock inte
inom ramen for nagot avtal. Dessa arbetsprov visar att 100 Sprék besitter
savil teknisk som yrkesmassig kapacitet. Migrationsverket hade sdledes
genom att granska arbetsproven en mycket god grund for att bedéma huru-
vida 100 Sprék uppfyller de suspensiva kraven pa teknisk och yrkesméssig
kapacitet, &ven utan angivande av referenser. Att forkasta 100 Spréks an-
bud enbart genom att hénvisa till formalia, utan prévning materiellt, inne-
bar ett brott mot LOU. Migrationsverket har i forfragningsunderlaget inte
uppstillt ndgon begrénsning betriffande referenser. — Det bor ocksa pape-
kas att Migrationsverket upphandlade likartade tjanster 2008/2009. Vid
denna upphandling ldmnade 100 Sprék som referens Alands tingsritt och
Enkopings kommun. Denna gang gjorde Migrationsverket bedémningen

att 100 Sprak limnade tva fullgoda referenser. Migrationsverket dgde séle

1

des redan kinnedom om att 100 Sprék uppfyllde de krav som stélldes pé
anbudsgivaren avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet. Att mot bak-
grund av detta avvisa 100 Spréks anbud med motiveringen att det inte kan
bedémas huruvida 100 Sprak uppfyller detta krav &r ett brott mot LOU.
100 Sprak uppfyller val det suspensiva kravet pd att besitta tillracklig tek-
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nisk och yrkesméssig kapacitet, och dess anbud skulle dérfor prévas fullt

ut.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Fraga i mélet 4r om 100 Sprék uppfyllt forfrdgningsunderlagets kvalifice-

ringskrav avseende referenser.

Migrationsverket har i forfragningsunderlaget stéllt krav pé att leverantd-
ren ska ha viss teknisk och yrkesmaissig kapacitet. Till styrkande hdrav ska
leverantdren ange referenser fran minst tva liknande uppdrag som utforts
under de tre senaste &ren. I férteckningen ska anges kontraktets varde per
ar, avtalstiden for kontraktet samt kundens namn. Syftet med kravet &r att
sakerstilla att den leverantdr som tilldelas kontraktet har kapacitet att ut-
fora uppdraget i den omfattning som fordras. Det aktuella kvalificerings-
kravet star vidare i 6verensstimmelse med de i LOU grundlédggande prin-

ciperna.

100 Sprék har i sitt anbud ldmnat en referens frdn Alands tingsratt. Den
andra referensen har ldmnats som ett arbetsprov och innehéller inte de av
Migrationsverket begirda upplysningarna. Forvaltningsrétten instdmmer i
Migrationsverkets bedémning att 100 Sprak genom att ldmna ett arbets-
prov, inte uppfyller kravet pa referenser frdn minst tvé liknande uppdrag i
forfragningsunderlaget. Vid sadant forhéllande har 100 Spréks anbud inte
kvalificerat sig till anbudsutvérderingen. Vad 100 Sprak anfort i malet vi-
sar inte pa att upphandlingen strider mot de krav som uppstélls enligt LOU.

100 Spraks ansokan om &verprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att en ans6kan om dverprdvning inte far pro-
vas efter den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger. Detta géller
dven for provning i kammarrétten. Ansokan fir dock provas till dess att
tio dagar gatt frén det att ratten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.
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Foéredragande har varit Marie Johansson.
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+ Producerat av Domste

DV 3109/1D - 2007-08

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till forvaltningsritten.

Gverklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beshutet. Tiden {6t &ver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slhut vartll
férvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av fOrvaltningsrittens besht
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



