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BAKGRUND

Tyres6 Kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende planarkitekt (Dnr 2017/KSUH 0158). Upphandlingen genomfors
som ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Grund for tilldelning av kontrakt 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
utvirderat pa bésta forhallande mellan pris och kvalitet. Kommunen har for
avsikt att teckna avtal med fem leverant6rer i rangordning utifran de anbud

som innehéller lagst utvarderingspris.

Efter att prisavdrag for kvalitetspodngen kompetens och intervju gjorts fran
utvirderingssumman kunde anbuden stéllas i jamforelseprisordning.
Resultatet meddelades i ett tilldelningsbeslut den 5 oktober 2018. Total

Arkitektur och Urbanism AB (Total) rangordnades som nummer ett.

Den 10 oktober 2018 aterkallade kommunen tilldelningsbeslutet. Ett nytt
tilldelningsbeslut meddelades den 16 november 2018 dér Total

rangordnades som nummer sju.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Total yrkar i forsta hand att utvarderingen ska géras om och 1 andra hand att

upphandlingen ska géras om.

Total for 1 huvudsak fram f6ljande till grund f6r sin talan. Utvéirderingen av
anbudet har frangétt likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Den
senaste utvdrderingen har utformats pa ett sétt som syftat till att begréinsa
konkurrensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett
otillborligt satt, 4 kap. 2 § LOU. Dokumentationen kring genomford

upphandling &r inte tillrécklig f6r att motivera myndighetens beslut under
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upphandlingens samtliga skeden, 19 kap. 30 § LOU. Total uppfyller

skaderekvisitet.

Kommunen bestrider samtliga yrkanden som Total har framstéllt och yrkar

for egen del att ansékan om Sverprévning avslas.

Kommunen fér bl.a. fram fljande till grund for sin talan. Omstandigheterna
som anfors i Totals ansékan utgor inte Svertridelser av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i lagen. Inte
heller har Total visat att bolaget lidit eller riskerar lida skada i den
bemirkelse som avses i 20 kap. 6 § LOU. Det saknas ddrmed forutsittningar

for ingripande mot upphandlingen.

VAD PARTERNA FRAMFOR

Total for bl.a. fram féljande. I det forsta tilldelningsbeslutet rangordnades
Total som nummer ett, baserat pa pris med avdrag for kompetens och
intervju. Total erh6ll da 24 podng (24 procent) vid intervju och 30 poiéng
(30 procent) for kompetens, vilket gav ett avdrag pa 54 procent av limnat
pris pa 17 900 kr. Detta gav ett utvirderingspris pa 9 523 kr. Beslutet har
sedan atertagits utan forklaring till exakt vad som bedomts felaktigt, trots
fragor kring detta. Total har endast fatt gissa sig fram till anledningar och
har noterat att det har skett en felaktig summering avseende prisavdrag. De
felaktigheter som uppmirksammats handlade dock inte om summan for
kompetens utan utvirderingsumman som dragits av felaktigt vad giller
procentsats. En korrekt berdkning hade fortfarande enligt tilldelningsbeslutet

lett till att Total erhéllit rangordning ett.

Ett nytt tilldelningsbeslut meddelades dir ett flertal intervjuer tillkommit i
beddmningen och utvirderingen av kompetenser éndrats. Samtliga kontor

forutom Total har antingen erhallit samma poédng vid den nya utvérderingen
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eller givits en hogre podng. Total har vid den nya utvirderingen fatt tio
poéng firre dn vid den forsta utvirderingen. Det har resulterat i 24 procent
avdrag for intervju och 20 procent avdrag for kompetens. Vid utvirdering
enligt tidigare vérdering pa 54 procent hade Total, i det nya
tilldelningsbeslutet, erhallit plats nummer tva i rangordningen. Den nya
utvirderingen har medfort att Total tilldelats plats nummer sju och didrmed
hamnat utanfér rangordningen. Utvarderingsprotokollet tillsammans med
svar som ldmnats kring frdgor om anbudet &r bristfélliga da de saknar
transparens kring varfor och vilka kommunen i forsta hand har utfort nya
intervjuer med samt varfér kommunen bestdmt att sinka Totals poéng kring
kompetens med tio podng medan andra foretags poidng héjdes eller

ldmnades of6rindrade.

[ samband med att kommunen informerade om att en ny utvirdering skulle
goras sades att det inte fanns mdjlighet for komplettering eller fortydligande
av anbud samt att ett nytt beslut skulle meddelas dé alla anbud granskats pa
nytt. Kommunen har sedan uppgett att de genomfort nya intervjuer med
leverantorer som vid en tidigare bedomning fétt f6r laga podng, vilket lett
till ett nytt resultat. Total anser att utvirdering nummer tva genomforts pa
ett sitt som strider mot likabehandlingsprincipen dd kommunen i stillet f6r
att ta om hela processen och gora om alla delar av utvérderingen valt ut
enskilda foretag som bedémdes haft for laga podng for nya intervjuer. Total
hade enligt tidigare utviardering fétt rangordning ett eller tvd med eventuell
justering av dvriga anbuds kompetenser. Total har getts en ldgre podng
gillande kompetens medan alla andra anbudsgivare fatt lika eller hogre
poédng troligen pa grund av de nya intervjuerna. Justeringen i bedémning av
kompetenser har medfort att Total hamnat utanfér rangordningen i

ramavtalet. Vilket medfor att skaderekvisitet bor anses vara uppfyllt.

Kommunen f6r bl.a. fram foljande. Utvirderingspriset bestod av inlimnade

timpriser, utvirderingssumma, avdrag fér kompetens och avdrag for
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intervju. Samtliga anbud ordnades utefter offererade priser och en
utvirdering av kompetens genomfordes av kommunens utvirderingsgrupp.
Samtliga anbudsgivare fick kvalitetspodng och ddrmed prisavdrag for den
kompetens som Sverskred den minsta acceptabla kompetensnivan. Utifrén
utvirderingssumma och kompetensavdrag ordnades anbuden aterigen och
de anbudsgivare som beddmdes ha en chans att vinna ett ramavtal kallades
till intervju. Total var en av tta anbudsgivare som kallades till intervju. Atta
anbudsgivare bedémdes inte kunna vinna ett ramavtal &ven om de fick
maximala podng pa intervjun och av den anledningen kallades dessa
anbudsgivare inte till intervju. De som intervjuades fick kvalitetspodng och
ddrmed prisavdrag for sina prestationer pa intervjun. Efter att prisavdrag for
kompetens och intervju gjorts fran utvdrderingssumman kunde anbuden
stillas i jimforelseprisordning och resultatet var klart. Resultatet

meddelades i ett tilldelningsbeslut daterat 5 oktober 2018.

En kort tid efter tilldelningen upptéckte utvarderingsgruppen att protokollet
fran avdragsberdkningen i steg tva var felaktigt, vilket dven
uppmérksammats av Total. Summeringen av podngen hade skett felaktigt
och flera av anbuden hade i berikningen fatt felaktiga podngsummor, en del
for lite och en del for mycket. Eftersom det var uppenbart att detta paverkat
slutresultatet drogs tilldelningsbeslutet tillbaka. Utvirderingsgruppen
genomfdrde stegen som ndmnts ovan pa nytt. Resultatet av steg tva, utvir-
dering av kompetens, avvek frdn det som felaktigt bedomts tidigare och
detta innebar att en del nya intervjuer behdvde genomféras med leverantorer
som vid tidigare beddmning fatt for laga podng. Efter genomforda intervjuer
och prisavdrag for vardera anbud stod det nya resultatet klart och nytt
tilldelningsbeslut meddelades. Att Total fick en ldgre kvalitetspoéng beror
pa att de felaktigt hade fatt for hoga avdragspodng, vilket rittades infér den
andra tilldelningen. Flera andra anbudsgivare fick sina podng &ndrade infor

den andra tilldelningen.
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Pastidendet om att beslutet atertagits utan forklaring bestrids. I aterkallelsen
har det klart och tydligt angetts att tilldelningsbeslutet fran den 5 oktober
2018 inneholl felaktigheter och att kommunen hade for avsikt att géra om
bedémningen. Den felaktiga avdragsberikningen som lag till grund for
tilldelningsbeslutet har dven uppmérksammats av Total. Nagon ytterligare
information som definierar exakt vilka felaktigheter som fanns i
bedémningarna kunde kommunen inte 1dmna ut vid tillfillet da

upphandlingssekretess rader fram till att tilldelning har meddelats.

Kommunen har gjort en objektiv, sammantagen bedémning av samtliga
anbudsldmnares erbjudna kompetens i enlighet med forfragningsunderlaget.
En réttvis bedoémning av Totals kompetens har genomf6rts och erhéllna
betyg dr korrekta och stimmer med angivna podngbedomningar. Totals
péstdende om att kommunens utvirdering inte har varit tillrdckligt
transparant och ddrmed missgynnat Total genom att justera ner erhéllna
poing bestrids. Kommunen har inte justerat ner erhéllna poéng utan har
gjort matematiska felberdkningar varpé korrigering har skett. Inga betyg har
dndrats infor den andra tilldelningen, det dr enbart den matematiska
kalkylen, dvs. adderingen, som har rittats. Réttelsen innebér inte att
anbudsldmnarna beretts tillfille att kommentera sina anbud eller komplettera
redan ldmnade anbud. Detta for att inte sta i strid med
likabehandlingsprincipen och da det som huvudregel inte ska finnas

mdojlighet till réttelse, fortydligande eller komplettering av ett [damnat anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer

pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
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upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sadana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.

Av praxis foljer att en upphandlande myndighet har mdojlighet att pa eget
initiativ, eller efter uppmaning av en anbudsgivare, ritta eller ompréva sitt
tidigare stillningstagande och meddela ett nytt tilldelningsbeslut sa ldnge
nigot kontrakt inte har slutits. En rittelse eller omprévning far ddremot inte
ske i syfte att kringgd bestimmelserna i upphandlingsdirektiven eller LOU
eller genomftras pa sidant sitt att de grundldggande unjonsrittsliga
principerna trids for ndr (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom i mal 621-06,
Kammarritten i Stockholms beslut i méal 3503-10 och Kammarritten i

Jonkopings beslut i mal 153—-170-11).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten finner inledningsvis inte anledning att ifrdgasétta
riktigheten i kommunens pastdende om att det &r ett riknefel som har
medfort att summeringen av Totals prisavdrag blivit felaktig inom ramen for
den forsta utvirderingen. Det var siledes korrekt av kommunen att aterkalla

det forsta tilldelningsbeslutet och géra om utvérderingen.

Total har ifrigasatt att ytterligare intervjuer genomfordes i samband med
den andra utviirderingen. Kommunen har forklarat detta med att resultatet
frén den andra utviirderingen avvek fréan det som felaktigt bedomts tidigare

vilket inneburit att en del nya intervjuer behtvde genomféras med
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leverantorer som tidigare fatt for laga poang. Att i detta lage inte genomféra
intervjuer med samtliga leverantdrer som haft mgjlighet att tilldelas kontrakt
hade enligt forvaltningsrittens beddmning varit i strid med

likabehandlingsprincipen. Intervjuerna har séledes inte foretagits i strid med

LOU.

Vad giller den nya utvdrderingen har Total i huvudsak gjort gillande att
kommunen brutit mot transparens- och likabehandlingsprincipen genom att
tillerkdnna Total ett ldgre prisavdrag utan att forklara hur detta gétt till.
Kommunen har & sin sida gjort gillande att inga betyg har dndrats inf6ér den

andra tilldelningen utan att det rort sig om en matematisk kalkyl som rittats.

Ett upphandlingsdokument ska vara s klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Vidare ska en
utvirderingsmodell vara sa utformad att den dr dgnad att leda till réttvisande

resultat (se RA 2002 ref 50).

Av forfragningsunderlagets punkt AUB.52 *Virderingsgrunder vid
utvirdering av anbud” anges bl.a. att utvérderingspriset bestar av inldimnade
timpriser, utvdrderingssumma, avdrag for kompetens och intervju. Det
anbud som innehéller ldgst jimforelsepris kommer att antas. Prisavdrag for
kvalitetspodng kommer att medges for konsulter som besitter en kompetens
som Overskrider ska-kraven och for intervju. Prisavdrag med en procent
kommer att goras pa utviarderingssumman for varje kvalitetspoidng som
anbudsgivaren far. Maximalt kan anbudsgivaren f& 60 podng vilket ger ett

prisavdrag pa 60 procent.

Avseende kvalitetspoédng for kompetens och erfarenhet anges att bestéllaren
kommer att géra en bedémning av de personer som anbudsgivaren erbjuder

(uppdragsansvarig och handldggande konsult). Bedomningen kommer att
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goras av den kompetens och erfarenhet som erbjudna personer har.
Utvirderingen baseras pé personernas individuella CV samt de
referensuppdrag som anbudsgivaren anger. Utvirdering av den
uppdragsavsvarige och handlaggande konsulter kan ge 15 podng vardera
(dvs. 30 poidng totalt). Av upphandlingsdokumentet (AUB.52) framgér
ndrmare vilka utvirderingskriterier som ska vara uppfyllda for att

personerna ska erhélla 15, 10, 5 respektive 0 podng.

Vid den forsta utvdrderingen har Total fatt prisavdrag avseende
“kvalitetspoidng kompetens” med 30 procent, motsvarande 15 poédng for
uppdragsansvarig och 15 podng fo6r handldggande konsult. Vid den andra
utvdrderingen har Total i stillet fatt 20 procent prisavdrag, motsvarande
10 poéng for uppdragsansvarig och 10 poédng for handldggande konsult.

Total har ifragasatt hur podngen har kunnat minskas pa detta sitt.

Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att vid en 6verprévning gora en
egen utvdrdering av anbuden. En upphandlande myndighet har stor frihet att
utforma utvirderingsmodeller och ett relativt betydande
bedomningsutrymme vid utvardering av kriterier. Forst nér det klart kan
konstateras att en upphandlande myndighets bedomningar gjorts i strid med
upphandlingsdokumenten eller i strid med de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § LOU finns skal att ingripa.

Enligt forvaltningsrittens bedomning framgér det tydligt av
forfragningsunderlaget och utvirderingsprotokollet vad som har tillméts
betydelse i anbudsutvérderingen och tilldelningen av kvalitetspoéng.
Kommunen har fort fram att den utvérdering som har gjorts av Totals
kompetens ér en samlad beddmning av CV:n och de referensuppdrag som
redovisats i anbudet. Det har enligt domstolens bedémning inte framkommit
skal att ifrdgasédtta kommunens bedomning av de erbjudna personernas

kompetens.
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Det noteras visserligen att kommunen inte ndrmare har angett vad den
matematiska felaktigheten vid summeringen av kvalitetspoéngen bestér av.
Forvaltningsritten anser dock inte att detta utgdr en sddan omstéindighet
som medfor att kommunen ska anses ha brutit mot transparensprincipen

eller ndgon annan grundlaggande princip i LOU.

Total har vidare fort fram att kommunen inte har tillhandahallit tillrickligt
med information. Férvaltningsrétten konstaterar i detta avseende att 19 kap.
30 § ror forfarandet vid bl.a. direktupphandlingar och &r saledes inte
tillamplig i mélet. I 12 kap. LOU finns bestimmelser om kommunikation,
information och dokumentation. Enligt forvaltningsréttens mening har det
inte kommit fram uppgifter som tyder pa att kommunen Svertritt dessa
bestimmelser. Kommunen har angett skilen till varfor tilldelningsbeslutet
atertagits och det har inte heller funnits anledning for forvaltningsritten att

ifrdgasitta aktuella tilldelningsbeslut och utviarderingsprotokoll.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Total inte har visat att
kommunen har agerat i strid med de grundliggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU, eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Didrmed saknas skil for
ingripande enligt LOU och Totals anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (FR-05).
Anna E. Vallin

Forvaltningsrittsfiskal

Erica Malmgren har féredragit malet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Har framgar hur det gér
tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
Sverklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méilnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i riatt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i méilet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se



018-09

.

Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning,

Om ni znte far provoingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsdrjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
totsorjningssektorn, 20 kap.
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