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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten avslr Pomona Ledarskap AB:s yrkande om ingripande
enligt LOU. '

BAKGRUND

Danderyds kommun, Jarfdlla kommun, Sollentuna kommun, Solna stad,
Taby kommun, Upplands Véisby kommun, Vallentuna kommun, Vaxholms
stad och Osterdkers kommun (Kommurnerna) genomfor genom forenklat
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en

upphandling benédmnd Vuxenutbildning *Vux 97, 14/34, Kommunerna

genomfor en samordnad upphandling, dér T8by kommun handlégger sjilva

upphandlingen och f6r kommunernas talan. Upphandlingen avser ramavtal
avseende vuxenutbildning, dér anbud kan l&mnas pd ett eller flera av totalt
13 anbudsomraden som behovet delats in i. Annonsering skedde 2014-11-
06 och anbudstiden I6pte ursprungligen till och med 2014-12-01, I sam-
band med #ndring (2014-11-18) i férfragningsunderlaget forlingdes an-
budstiden (2014-11-25), Anbudstiden forldngdes med 11 dagar och 15pte
saledes till och med 2014-12-12. Den ursprungliga anbudstiden var 25 da-
gar. Tilldelningsbeslut fattades 2015-02-20. Pomona limnade inte anbud i
upphandlingen. '

Forfragningsunderlaget punkt 3.6 som rérde utdkad betygsritt hade ur-
sprungligen foljande lydelse: Anbudsgivare ska av skolinspektionen ha erhallit beslut

om utdkad betfg;ratt enligt forordning (SFS 2010:253) och foreskrift (SKOLFS 2011:155)

om betygsriitt fér vuxenutbildning, Kopia pa sadant beslut ska bifogas anbudet.
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Det nya kravet hade foljande IYdelse: Anbudsgivare ska inneha ]Jetygsrﬁtt. (enligt angiven

fororduning och féreskrift), eller ska ha ansskt om betygsrilit, i samtliga Vux9-kommuner, vilket ska styrkas

genom att kopia pa beslut om betygsritt, eller kopia pa anskan om betygsratt, ska bifogas anbudet.

YRKANDEN

Pomona Ledarskap AB (Pomona) ansker om Gverprdvning enligt LOU
och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska géras

o,

Kommunerna yrkar i frsta hand att Pomonas ansékan avvisas alternativt
laggs samman med mél 4149-15. I andra hand bestrider Kommunerna bi-

fall till Pomonas anstkan.

PARTERNAS UTVECKLING AY TALAN

Till stéd for sin talan anfér Pomona bl.a. foljande. Vux 9 har under upp-
handlingens ging, genom Fragor och Svar, gjort en visentlig forindring av
forfrigningsunderlaget. I enlighet med likabehandlingsprincipen och trans-
parensprincipen har det da alegat Vux 9 att géra om upphandlingen si att
4ven anbudsgivare, som initialt gjort bedémningen att de inte uppfyller alla
krav och siledes ej har kunnat limna anbud, far chans att 14mna in anbud i
upphandlingen. Pomona har lidit skada av att sa inte har skett varfor det
fﬁreli'ggér grund for forvaltningsrétten att frordna om att upphandlingen

ska g6ras om.

Vidare anfér Pomona bl.a. féljande. De saknade beslut om utdkad betygs-
rétt enligt forordning (SF S2010:25 3) och foreskrift (SKOLFS 2011:155)
om betygsriit for Yuxenutbildning, D4 de tog del av det ursprungliga fo-
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frigningsunderlaget kunde de konstatera att de inte kumde uppfylla det ob-
ligatoriska kravet om utékad betygsritt. Hade det av det mspmgliga for-
frégningsunderlaget framgAtt att det &r tillréickligt om anbudsgivaren till
sitt anbud bifogar kopia pa ansskan om utbkad betygsritt hade Pomona
kunnat 14mna anbud. Detta genom att péb%rja en ans6kan om betygéréitt
som sedan hade bifogats anbudet. D4 Pomona inte kunde uppfylla alla krav
i det ursprungliga forfragningsunderlaget forefoll det poiingltst étt fortsitta
bevaka upphandlingen och ta del av nytillkommen infbrmation. Om Vuﬁ 9
rétteligen, p.g.a. viisentlig forindring av forfrigningsunderlaget, hade av~
brutit upphandlingen och annonserat den p& nytt med det reviderade kravet
hade Pomona kunnat limna anbud med chans att tilldelas kontrakt, Po-
mona har inte sjilv kunnat uppfylla kvalificeringskraven i upphandlingen
men genom &beropande av Miroi ABs kapacitet och erfarenhet hade Po-
mona kunnat uppfylla upphandlingens alla krav. Pomona har anfort att de
lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada, till f5ljd av att sévél lika-
behandlingsprincipen som transparensprincipen tritts fr nér i upphand-

lingen,

Kommunerna anfor bl.a. f§ljande som bakgrund. Kravet i punkt 3.6 Uts-
kad betygsriitt tillkom f5r att Kommunerna under avtalstiden avsett att
lmna Sver visst ansvar till leverantdr enligt beskrivning i bilaga 5, Krav-
specifikation, punkt 6.1 Overforing av myndighetsansvar under avtalstiden.
De foretag som 4r verksamma inom‘vuxenutbildnihgsbranschen kénner vl
till denna foreteelse och manga hade dérfor redan tidigare s6kt sédan uto-
kad betygsritt hos Skolinspektionen. Nir Kommunerna gick ut i sin upp-
handling visade det sig dock att véldigt ménga féretag hade avvaktat med
att ansdka om uttkad betygsritt. Skolinspektionen fick in stora méingder
ansdkningar och deras handléggningstider forlingdes drastiskt och Skolin-
spektionen kunde inte ldngre ange inom vilken tid ansdkningarna skulle
vara behandlade. Kommunerna bedémde da att kravet pa att bifoga kopia

pé beviljat beslut om uttkad betygstitt, trots att det i sig sjélvt fr ett rimligt
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krav, riskerade att f& konkm'rensbegréinsandé effekter. Kommunerna be-
démde att det fanns risk for att ett vidmakthallande av kravet skulle kunna -
komma ait ifrAgaséttas som oproportionerligt. Kommunerna insig
att forindringen - om 4n positiv i sig - for vissa presumtiva anbudsgivare
skulle medfora ett visst merarbete och forlingde dérfor anbudstiden med
elva dagar. Detta beddémdes 'tillréicl'kligt med tanke pa att Kommunerna
medvetet valt att renodla upplﬁggét i upphandlingen s att anbudsgivarnas
jobb frimst bestod i att beskriva sin verksamhet. D4 upphandlingen ge-
nomfordes som en s.k. "fast-pris-upphandling” behévde anbudsgivarna inte
ligga tid pé olika ekonomiska kalkyler och berikningar for att siitta ett eget "

anbudspris.

Fragan om avvisning

Kommunerna anser att Pomonas anstikan av tvé skél bor avvisa.s'. Kommu-
nerna har dels ansett att det foreligger vad som inom processrétten be-
némns litis pendens vilket i korthet innebér att en fraga som redan &t fore-
mal £6r domstols prévning inte far prévas varken av annan domstol eller av
myndighet. Till stod for att det foreligger litis pendens har Kommunerna i
huvudsak anfort att en och samma koncern (Pomona ingér i en koncern
som #r 4gd av moderbolaget Miroi AB som har ldmnat anbud i upphand-
lingen) forsdkter driva tva processer med samma yrkande kring exakt
samma rittsfriga och mot samma parter. Dels anser Kommunerna att Po-
mona saknar talerfitt d4 Pomona enligt Kommunerna inte kan anses till-
handahalla tjénster i den bemérkelsen som krivs for att kunna anses vara
en leveranttr av den typ av tjinster som #r aktuella i upphandlingen.
Kommunerna har till stdd hérfor hénvisat till Pomonas hemsida dar olika
personlighetsutvecklande tjidnster och insatser tas upp. Kommunerna har
vidare anfott att ingen av dessa kan anses var i nérheten av att bedriva
undervisning inom grundliiggande- eller gymnasial vuxenutbildning. Enligt
vad Kommunerna k#nner till har Pomona inte tidigare utfort ndgon vuxen-

ufBildning av det slag som ou upphandlas och skulle dérmed inte kunna
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uppfylla ndgra av de kvalificeringskrav som stélls upp eller kray pa utbild-

ningsansvariga etc.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 2 kap. 11 § LOU framgér att med leveranttr avses den som pa mark-
naden tilthandahéller varor eller tjénster eller utfor byggentreprenader.

Med leverantér avses ocksd grupper av leverantérer.

Det frémgér av 16 kap. 4 § LOU att efter anstkan av en leveranttr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far alimén férvaltnings-
domstol &verpréva en upphandling, och giltigheten av ett avtal som har

slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér.

Nir det giller litis pendens har inga allménna grundsatser rérande definit-
ion av saken utvecklats i EWaltningsréitten utan véigledning fir himtas frin
de allméinna grundsatserna som finns i réttegangsbalken. I 13 kap. 6 § rit-
tegéngsbalken anges att en ny talan inte far upptas till préivniﬁg om samma
talan redan #r foremal for ritteging mellan samma parter. For att identitet
ska foreligga ska yrkandet i den senare riittegingen helt tickas av yrkandet
1 den furra. Enligt forvaltningsriittens bed6mning foreligger inte litis pen-
dens i den mening som avses da dels det kan anses strida mot grundlég-
gande processrittsliga principer rérande vad ett riittssubjekt 4r och vad ett
réttssubjekt svarar for att se Pomona och Miroi AB som samma part, dels
kan det inte anses som samma sak, dd Miroi AB ldmnat anbud och varit

delaktig i upphandlingen vilket inte Pomona varit,

Det kréivs inte att en leverantir pa marknaden levererar exakt sadan tjénst
som upphandlingen avser for att leverantoren ska anses taleberittigad. Po-

mona levererar, vad som synes framga av Pomonas och Kommunernas
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yttrande, i vart fall utbildning f6r vuxna. En leverantSr behdver inte i egen

regi kunna erbjuda allt som upphandlas utan har mojlighet att, som i Po-

monas fall, inhdmta kompetens och erfarenhet frin annat hall. Vad giller

frigan om talerétt gor forvaltningsrétten bedémningen att Pomona har tale-

rétt genom att bolaget fr anses vara sddan leverantdri den mening som

avses i LOU och bolaget har ansett att de lidit skada, eller i vart fall riske-
rat att lida skada. '

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts,

Aven om forvaltningsritten hir ovan har bedomt att Pomona ska anses
* som leverantdr och har talerstt i malet s& prﬁifar forvaltningsrétten forst om

den sdkande leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Det #r séledes upp till Pomona att visa att de #r skadelidande redan till
foljd av foréindringen i forfragningsunderlagets (jfr RA 2009 ref. 69). En
leveranttr kan i och for sig anées vara skadelidande redan nér risk for
skada foreligger (jfr Hentze, Sylvén Offentlig upphandling s. 348 och prop.
1992/93:88 s. 101). Det kan dock vara svért for en leverantdr som inte
limnat anbud att kunna visa att skada uppkommit eller risk att skaéas pa
grund av tilldelningen (jfr EU-domstolens dom C-230/02, Grossman Air
Service, punkt 27). Den leverantdr som da valt att inte 14mna anbud stir

ocksa risken for att inte lyckas fullgtra detta beviskrav,

Pomona har inte [§mnat anbud i upphandlingen. Bolaget har angett att de
kunnat &mna anbud om féfﬂégningsunderlaget redan frén borjan haft den

utformningen att endast ansékan om betygsritt krivdes. Pomona har dock
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behovt nyttja Miroi ABs kapacitet och erfarenhet for att kunna uppiylla de
&tagandena som upphandlingen syftat till. For att tilldelas kontrakt var det
fven givet att anbudsgivaren beviljats betygsriitt. Pomona har inte i malet
upﬁgett att de utfort ndgon yuxenutbildning av det slag som upphandlats
och sadan utbildning som kréiver betygsritt. Enligt forvaltningsriittens me-
ning behdver en leverantdr som inte limnat anbud i en upphandling nér-
mare och mer precist redogéra for att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada tidigare 4n vad Pomona gjort i malet, Forvaltnings-
ritten finner vid en samlad bedémning att Pomona inte visat att de lidit
skada eller kunnat komma att lida skada. Pomonas yrkande om ingripande

enligt LOU ska séledes avslas redan pé den grunden,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man dverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
; P -
agnus ‘Ahammar

Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Johan Beije har handlagt malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga f6svaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot ftin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet, Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts niit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslnt
meddelades. Tiden f&t 6verklagandet f6r
offentlig part tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Bor att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammarsitten ¥imnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiltigheten av det slut som
forvaltningsriitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstilllimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 6t delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fottfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska
4indtingen utan dr6jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £t beslutet,

3. de skil som klaganden anges till stdd f6r en
begiitan om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

I mil om dverprdvning enligt lagen (2007:1091)
ot offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dvetklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Extt
ovetklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna.
Behover Ni fler upplysningar ot hur man

Sverklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningstitten,

www,domstol.se




