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BAKGRUND

Trollhattans Stad (Staden) har genomfdrt en upphandling av *Digitala io-
formationsskyltar - 20127, dnr XS 2012/200-050. Av tilldelningsbeslut
daterat den 4 juni 2012 framgér ait annan én TecnoVISION S.p.A. Italien
(bolaget) tilldelats upphandlingen. |

YRKANDEN M.M,

Bolaget ansSker om Sverpréviing och yrkar att forvaltningsritten ska be-
sluta att uppbandlingen méste géras om, Bolaget anfor i huvadsak filjande.
Staden har i den aktuella upphandlingen stillt ett keav som tydligt gynnar
vissa leverantdrer och foljaktligen missgynnar andra, Kravet géller att en
leverantdr méste J3mna ett inbytespris pa tre stycken sex At gamla skyltar, 1
villkoren stér det “I offerten vill vi att du anger vad vi eventuellt kan fi i
inbyte for vara nuvarande skyltar”, Vidare framgér det vad galler hur ut-
virderingen ska gé till att ” Det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt
kommer att antas”, Det mest fordelaktiga definieras som *Pris >f6r nya in-
formationstavlor minus inbytespris”, Detia innebir att en anbudsgivare
ndste limna ett pris pa de gamla skyltama dven om detta &r 0 kr. Detta i
sin tur betyder en uppenbar frdel for den eventuella leverantdr som vunnit
upphandlinpen firra gAngen, Bn lika uppenbar nackdel #r det for de an-
budsgivare som inte 4r tillverkare utan som képer fardiga skyltar frén anmat
land. Detta eftersom en tillverkare i annat land knappast 4t intresserade av
sex Ar gamla skyltar frin Trollh4ttan. Att stilla upp eit krav av detta slag
maste anses $t& i strid med LOUs likabehandlingsprineip. — Hirutdver stal-
ler sig bolaget undrande till om ndgon ekonomisk kontroll av anbudsgivar-
na har skett. Vinnande anbudsgivare &r TEECON AB (f.d. Tee Holding
AB, under namnéindring). En kontroll i Bolagsverkets register har visat att
inget bolag finns med namnet TEECON AB. Inte heller finns nagon nam-
néndring registrerad. Tee Holding AB finns sedan senhésten 2008, men
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bolaget har enligt de officiella uppgifierna (fram till 31 december 2010)
inga anstillda, ingen omsittning och &y inte registrerad, varken for arbets-
givaravgifter eller £t prelimindrskatt (vilket felaktigt angivits vara fallet i
dess anbud). Tee Holding AB 4r merviirdesskatteregistrerat, men hat fram
till den 31 december 2011 inte betalt in ndgon mervirdesskatt vilket tro-
ligtvis betyder att bolaget i nuldget inte har ndgon §erksamhet i némnvird
omfattning. ~ Slutligen har vinnande anbudsgivare, i strid med rittspraxis,
inte redovisat om varje enskilt skall-krav ar uppfyllt, utan bara i ingressen
skrivit “Displayen ﬁppfyller kraven endigt er forfragan KS 2012/200-050.
Hérmed har upphandlande myndighet ingen m&jlighet att, £or det fall s4
onskas, kontrollera om uppstillda skall-krav dr uppfyllda.

Staden yrkar att bolagets ansékan ska avslas och anfor 1 huvudsak 61-
jande. Staden har inte, genom att inkludera omhéndertagande av befintlig
utrustning, brutit mot likabehandlingsprincipen, Under anbudstiden gavs
tillfulle att fritt stilla och i svar p4 eventuella frigor. Frigor inkom under
anbudstiden om upphandlingen skulle delas upp s& att skyltarna skulle
upphandlas f8r sig och uppséttningen av nya samt ombé#nderiagande av de
gamla skyltarna skulle bebandlas for sig. Bolagets ombud begirde i detta
skeende ingen Sverprdvning, vilket hade varit en fordel for att minimera
skada. Alla kray som stélls &r pa ndgot sitt konkurrensbegrinsande samt
kostnads- och prisdrivande, En upphandlande myndighet har valfrihet hur
varjs unik upphandling ska hanteras for aft bist utnyttja konkurrensen och
fA till en bra afféir. Det har inte forelegat ndgot hinder for bolag att samar-
beta och limna in ett gemensamt anbud. DArfSr dr det inte ndgot brott mot
likabehandlings- eller proportionalitetsprincipen att stilla krav pa aft ny
leverantor Atertar gammal utrustning, Staden vitsordar aft en tidigare leve-
rantdr kan ha viss fordel, vilket giller for samtliga upphandlingar, men i nu
aktuell upphandling hat den tidigare leverantdren lamnat anbud utan att
vinha densamma. Harutéver kan ndmnas att det bolag som limnat det vin-

nande anbudet koper sina skyltar frin utlandet, med ¢n prisuppgift om att




31806, 2012 11:35 Forvaltningsratten GBG NR. 6016 S 5/9

. Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7719-12 B
I GOTEBORG
Avdelning 1

de sig ett virde i de begagnade skyltama. Vinnande anbud hade ocks3
légst pris utan att inkludera inbytespriset. Bolaget kan siledes inte anses ha
lidit skada. — Vad avser bolagets synpunkt att ekonomiska krav inte skulle
vara kontrollerade #r detta felaktict. Staden har, genom sivil blankett SKV
4820 som genom telefonkontakt med handliggare, kontrollerat de ekono-
miska kraven med Skatteverket. Den ﬁafonnaﬁon som inhdmtats har varit
dagsaktuell. Att anbud kommit in frdn mindre och nystartade fSretag r ett
resultat av ett aktivt arbete inom kommunen och ligger ocksé i linje med
LOU. — Den upphandlande myndigheten har, vad giller alla upphandling-
ar, en skyldighet att kontrollera uppfyllelsen av myndighetens stallda krav.
Vid minsta misstanke om att ett anbud inte uppfyller ett krav kontrolleras
detta, Vinnande anbud har efier sidan kontroll” befunnits uppfylla stéllda
krav.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-~diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i I kap. 9 § eller néigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att loverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den fir avsiutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forfragningsunderiaget

Av det aktuella forfragningsunderlaget — punkten 5.1 (forsta och andra
stycket) rubricerad Anbudsprisex/Nettopriser — framgar foljande.
"Fast pris 1 SEK exk]l moms skall gélla.
Anbud som offereras med prisreservation kan komma att forkastas,
Pris skall gilla f5r skyltarna inklusive samtliga dtaganden enligt
denna anbudsforfragan.
Inbyte av befintliga skyltar
¥ offerten vill vi att du anger vad vi eventuellt kan £ i inbyte for
véra nuvarande skyltar.”

Av punkten 6.3, rubricerad Utvirdering av anbud, i forfrigningsunderla-
get framgér foljande.
*Det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt kommer att antas.
Med det avser koparen, Pris for nya informationstavlor minus inby-

tespris.”
Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska f5ljas vid all offentlig upphandling dr
bl.a. principerna om icke-diskriminering och likabehandling, Samtidigt har
den upphandlande myndigheten stor fribet att bestdmma §ver upphand-
lingsforemalet.

I nu aktuella mal har bolaget invint mot de krav som uppstéllts i forfrég-
ningsunderlaget p, 5.1 och p. 6.3. I nimnda punkter redovisas ett krav pa
avldmnande av inbytespris pa gamla skyltar, fr det fall ett sddant finns,
Det framgar ocksd att ett eventuellt inbytespris kommer att avraknas fran
priset for de offererade nya skyltarna.
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Bolagets synpunkter i denna del 4r att nfimnda krav strider mot likabehand-
lingsprincipen. Bolaget anfor att kraven uppenbart gynnar den leveranttr
som vunnit upphandlingen tidigare, samtidigt som det &r till nackdel for de
anbudsgivare som inte r tillverkate utan som kdper fardiga skyltar frin
annat land.

Som pétalats av bligge parter i malet kan tidigare leverantrer ha en viss
fordel vid en upphandling, Detta #r emellertid inte tilleickligt for att oft
krav ska anses strida mot likabehandlingsprineipen pé ett sddant séft att det
finns stod for ingripande enligt LOU, Férvaltningsriiten anser inte att de
kray som bolaget invént emot 4r utformade pa ett sédant séitt att kraven
specifikt gynnar varken tidigare leverantér (som inte heller vunnit den ak-
tuella upphandlingen) ellex viss annan typ av leverantdr, Kravet ir tydligt
utformat i forfrigningsunderlaget och det stér varje potentiell anbudslim-
nare fritt att offerera ett konkurrenskraftigt pris, med eller utan angivande
av inbytespris, - Rorvaltningsritten kan vidare konstatera att fem bolag
inkommit med anbud, varav tre — diiribland vinnande anbud — limnat ett
inbytespris. Det fr vidare sa att vinnande bolags utvirderingspris, dven
utan beaktande av inbytesvirdet, varit det lagsta priset.

Mot derna bakgrund anser forvaltuingsritten — med hénsyn titl sdvél den,
omsténdigheten att aktuella krav i forfragningsunderlaget inte kan anses
strida mot de grundliggande principerna i LOU, som ait bolaget irite kan
anses ha lidit skada — att grund for ingripande med stéd ay LOU saknas.

Bolaget har vidare stillt sig frigande till om en ekonomisk kontroll gjorts
av vinnande bolag. I denna del har Staden 4 sin sida uppgivit att en sidan
giorts. Forvaltningstatten har inte anledning att ifrdgasitia riktigheten
hirav och det finns ocksé en trolig forklaring till diskrepansen i de uppgif-
ter som bolaget fatt fram kontra de uppgifter som Staden erhéllit vad galler
det vinnande bolaget, niimligen att friga 4r om ett nystartat bolag.
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Bolaget har slutligen ocksé patalat att det bolag som Limnat det vinnande
anbudet angjvit — utan att nirmare visa detta — ait bolaget uppfyller upp-
stillda skallkrav vad giller efterfrigad display. Staden har, for det fall det
finns anledning att misstinka att ett krav inte &r uppfyllt, en "utrednings-
Skyldighet”. Staden har i detta sammanhang anfort att lamnad uppgift om
kravuppfyllelse kontrollerats och att det vinnande bolagets anbud vid
denna kontroll befunnits uppfylla de vppstillda skallkraven. I malet har
inte framkoparnit skél att anta att s inte skulle vara fallet. Grund fér ingri-
pande med st8d av LOU freligger siledes inte heller av denna anledming.

Bolagets anstkan om §verprvning ska dérfér sammanfattningsvis avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

ans Wikner
Riadman

Foredragande i mélet har vatit féredraganden Johanna Réssberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltninpsrittens
beslut ska sktiva. till Kamtmarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
ellex Jamnas dll férvaltningstitien,

Oveddagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tie veckor frin dea
deg di Maganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverllagandet f6r offentligpart riknas
emellextid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helpdag,
midsommarafton, julafton ellet nyitsafton
ticker det att skrivelsen kommer in niista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kapomartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kanunaritten limnar
prévningstillstind om det ir av vikt for
ledning av réttsHllitmpningen att
verklagandet privas, anledning
férekommer tll #ndring i det slut vartill
térvaltningstitten kommit ellex det annars

finns synnetliga skiil att préva Sveddagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det dr dirfér
viktigt att det klatt och tydliot frampide av
Sverklagandet till kemmarritten varfor man
anset att prévningstillstind boe meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska

mnehalla

1, den klagandes namn, personnuinmer,
yrke, postadtess och telefonnmmmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer Hll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Klaganden kan
nis £6r delgivoing Himnas om dessa
uppgiftet inte tidigate uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktgt att anmilan snarast
gizs il kammarrdtten,

2. det baslut som Sverklagas med uppgift

3. ot férealtningsrittens namn,
milnummer, samt dagen £ér heghitet,

4. de skil som klaganden anger 6ll st6d for
begiran om prévningstilistind,

5. den indring av fStvaltningsrittens beshut
som klaganden vill 2 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av

klaganden eller hans ombud, Adressen Hll

forvaltningstitten framgie av beslutet. Om
kiaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fulbmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndtas, ska Ni utan drdjsmél anmila
indringen till kammartitien.

I mil om Gvetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellez
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidens vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avial slutas innan tiden £6r
overldagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagar har gitt fiin det att ritten avgjort
mélet eller wpphivt eft interitnistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
dvetklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagama,

Behovet Ni flet upplysninga: om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltoingeritten.

DV 3109/1B LOU
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