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YRKANDEN M.M.

Stréngnds kommun (Kommunen) genomfér upphandling av ”"Ramavtal av-
seende entreprenadmaskintjanster”, TSN/2017:168-059. Upphandlingen
genomfors genom Oppet forfarande och Kommunen kommer att teckna ett
ramavtal med den anbudsgivare som ldmnar det mest fordelaktiga anbudet
pé grunden bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Enligt tilldelningsbe-
slutet den 1 juni 2017 har Hellsténs Bygg och Entreprenad i Eskilstuna AB
(Hellsténs) tilldelats kontraktet.

m4 gruppen Aktiebolag (Bolaget) ansdker om dverprévning av upphand-

lingen.

Kommunen bestrider bifall till ansokan.

Hellsténs har fatt tillfille att yttra sig men har inte avhorts.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Onormalt lagt anbud

Hellsténs har i prisbilagan angett priset 1 kr per timme avseende litt lastbil,
position 25. I prisbilagan stér att samtliga priser i bilagan avser totalt pris for
maskin/fordon och forare per timme. Kommunen har bett om en forklaring
pé detta. Svaret &r inte relevant eftersom det inte stér i forfragan att ndgon

l4tt lastbil ska kopplas med maskin inklusive maskinforaren. Létt lastbil

inklusive forare for 1 kr per timme med avtalsenlig 16n &r inte relevant.
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Teknisk kapacitet

Hellsténs har specificerat sin maskinpark och pa krav-frdgan om det avser
att anlita underleverantorer svarat nej. Hellsténs har offererat maskin- och
fordonstyper det inte forfogar 6ver. Kommunen har skickat en f6rfragan
avseende dessa uppgifter. Svaret som givits &r inte relevant d&@ Kommunen
fragar om vilka maskin- och fordonstyper som ska tillhandahélls. Detta har

inget att géra med de uppskattade volymerna i prisbilagan.

Kommunen

Onormalt lagt anbud

Hellsténs har i tre positioner, 25 (l4tt lastbil), 37 och 38 (tilligg for arbete
vid icke ordinarie arbetstid) i prisbilagan angett priset till 1 kr per timme.
Kommunen skickade ddrfor en forfradgan och begérde att en forklaring
skulle ldmnas pé det laga priset eller kostnaden. Kommunen fann att svaret
var en tillfredstillande forklaring pa det 1aga priset och att réttslig grund att
forkasta anbudet inte forelag. Hellsténs aberopade tidigare erfarenhet av
branschen samt att det 14ga priset i position 25 var inrdknat i Gvriga angivna
priser. Hellsténs har ocksa uttryckligen bekréftat att foretaget kommer att
leverera till det angivna priset och att utebliven leverans innebér rétt till vite.
Kommunen skickade i aktuellt mal d&ven en forfragan till Bolaget, som an-
gett priset 1 kr per timme for positionerna 27 och 28, samt bad om en for-
klaring avseende de laga priserna. Bolaget anférde i huvudsak, precis som
Hellsténs, att merkostnaden skulle ingd i dvriga priser och att personalen i

fraga skulle fa avtalsenligt 16n.
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Teknisk kapacitet

Hellsténs har i sitt anbud uppgett att foretaget inte avsag att anlita underle-
verantSrer for uppdraget. Vidare har Hellsténs i sitt anbud beskrivit sin ma-
skinpark bestaende av fem gravmaskiner, fyra lastbilar, tva lastmaskiner och
en traktor. Mot bakgrund av dessa uppgifter skickade Kommunen en forfra-
gan till Hellsténs. Kommunen fann att svaret pa forfrdgan avseende den tek-
niska kapaciteten var tillfredstéllande och att det inte fanns nagon réttslig
grund att utesluta anbudet. Hir beaktades det sérskilt att det inte var ett krav
i upphandlingen att anbudsgivaren sjélv eller genom underentreprenor
skulle ha rddighet 6ver ett visst antal maskiner. Det var heller inget krav att
anbudsgivaren ndrmare skulle beskriva hur tillhandahallandet av var och en
av entreprenadmaskintjdnsterna var tidnkt eller for vilka priser. Kommunens
behov av maskinerna kan variera stort. Det upphandlade avtalet avser alla
mdojliga typer av entreprenadmaskiner med forare och &r inte begrinsat till
de maskiner for vilka priser efterfragas i prisbilagan. Det skulle darfor sta i
strid med proportionalitetsprincipen om det skulle ha stillts krav pé att an-
budsgivaren skulle ha ett visst antal maskiner i sin egen eller i pa forhand
angivna underentreprendrers maskinpark, savil som om anbudsgivaren re-
dan i anbudet skulle behtva ange exakt vilka underleverantdrer som skulle
kontrakteras for att tillhandah&lla vissa maskiner eller ett visst antal maski-

ner av en viss art.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
péa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 14 kap. 1 § 3 LOU framgér bl.a. att de krav som myndigheten stéller
ska vara limpliga for att sikerstilla att leverantSren har den tekniska och
yrkesmissiga kapacitet som krévs for att utfora det kontrakt som ska tillde-
las. Alla krav ska ha anknytning till det som ska anskaffas och star i proport-

ion till detta.

Av 16 kap 7 § LOU framgér att om ett anbud forefaller onormalt lagt, ska
den upphandlande myndigheten begira att leverantdrer forklarar det l1dga
priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantorer

inte pa ett tillfredstillande sétt har forklarat det 1dga priset eller kostnaden.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsriittens bedomning

Utgangspunkter vid bedomningen

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa och att domstolens provning dr begrénsad
till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref 69). Det &r som
huvudregel den som anstkt om 6verprévning som har bevisbérdan och som
sdledes ska visa (gora sannolikt) att upphandlingen skett i strid med LOU
och att stkanden lidit eller riskerat lida skada pa grund hérav. I de fall det
kan presumeras att snedvridning av konkurrens skett, kan sékanden dock fa

en viss ldttnad i bevishinseende, varvid det ankommer p& den upphandlande
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myndigheten att visa t.ex. att de unionsréttsliga principerna inte dsidosatts
(jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 4 augusti 2011 mal nr 1903-1913-
11).

Onormalt lagt anbud

Vid bedémningen av anbudspriser dr en generell utgangspunkt att leverants-
ren, baserat pé foretagsinterna dvervéganden, sjdlv har att avgora vilka pri-
ser bolaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en leverantor
erbjuder mycket laga priser eller till och med negativa priser, leder inte all-
tid till att anbudet ska anses vara onormalt lagt. Dock méaste anbudet kunna
béra sig sjdlvt ekonomiskt. En definition av begreppet onormalt l4gt anbud
finns varken i LOU eller i det bakomliggande direktivet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har uttalat att det ankommer pa den upphandlande myndig-
heten att i varje enskilt fall bedoma denna frdga inom det handlingsutrymme
som reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref 3 I). Vidare har den upp-
handlande myndigheten en stor frihet att avgéra om anbudsgivarens forkla-
ringar ska anses tillrdckliga for att anbudet ska antas (se Kammarritten i

Goteborgs dom den 18 oktober 2013 i mal 2598-13).

Bolaget har gjort gillande att Hellsténs svar pd Kommunens forfragan avse-
ende anbudspriset inte &r relevant da foretaget uppgett att servicebil ingdr
och dr inrdknade i timpriset for maskin inklusive yrkesarbetare / maskinfo-

rare.

Av handlingarna i mélet framkommer att Kommunen i en forfragan har bett
Hellsténs om en forklaring till det laga priset i bl.a. position 25 (l4tt lastbil) i
prisbilagan. I sitt svar har Hellsténs anfort att féretaget har lang erfarenhet
av prissittning, kalkylering och avrop av tjénster av maskinentreprenad. Det
har 1 sitt i anbud tagit hénsyn till de extra kostnader som position 25 kan

medfora men att de ligger inrdknande i 6vriga priser. Vidare har Kommunen



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4345-17
I LINKOPING

efter begéran fatt bekriftat av Hellsténs att det offererade priset dven géller
da Kommunen endast avropar en létt lastbil sjdlvstandigt och inte som en

servicebil till andra maskiner.

Anbudsgivarnas offererade priser har avsett uppskattade volymer. Vidare
har prisbilagan innehallit 39 antal poster som har offererats. Detta innebér
att det finns ett utrymme till taktisk och konkurrenskraftig prissittning pa
det sétt Hellsténs har gjort. I frdga om Bolagets invédndning att Hellsténs
svar, avseende sittet lastbilen anvinds p4, inte &r relevant, har Kommunen
fatt ett fortydligande fran Hellstén som Kommunen har godtagit. Det har
inte framkommit nagra skil att ifragasédtta Kommunens godtagande. Dérut-
dver framgar i mélet att det vinnande anbudet &r ca 8 procent lédgre 4n Bola-
gets anbud avseende den totala anbudssumman. Det Bolaget har anfort i
malet ger inte stdd for slutsatsen att det vinnande anbudet &r sa lagt att det
inte ska anses vara allvarligt menat (jfr EU domstolens dom i mél C-

599/10, SAG ELV mfl, jf p 28-29).

Vad Bolaget har anfort kan dérfor inte anses utgora tillricklig bevisning for
att anbudet ska bedémas som onormalt lagt. Négot skl att ingripa mot upp-
handlingen pé grunden att det vinnande anbudet dr onormalt 14gt foreligger

darfor inte.

Teknisk kapacitet

Bolaget har gjort gillande att Hellsténs anbud har innefattat maskiner som
foretaget inte forfogar 6ver samt att det i sitt anbud angett att mojligheten att

anlita underleverant6rer inte kommer att utnyttjas.

Kommunen avser att teckna ett ramavtal som omfattar maskintjdnster (hyra
av maskiner med maskinf6rare) inom transport och entreprenad som en

komplettering till egna resurser. Av upphandlingsdokumentet framgar vilka
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omraden Kommunen redan har specifika avtal for och som didrmed inte om-
fattas av upphandlingen. Enligt punkten 4.7 i upphandlingsdokumentet ska
en prisbilaga fyllas i av anbudsgivaren. Det anges dock att Angiven volym dir
uppskattad och avspeglar inte aktuellt behov. Posterna i prisbilagan som
anbudsgivarna ska offerera priser for avser bl.a. specifika maskintyper och
tillbehor till dessa. I upphandlingsdokumentet finns det inget krav pa att
anbudsgivaren ska inneha specifika typer av entreprenadmaskiner eller att
dess maskinpark ska vara av viss storlek. Diaremot framgar avseende kravet
pa teknisk och yrkesmissig kapacitet, att anbudsgivaren ska ha och for upp-
draget avsdtta tillrdckliga resurser och tillrdckligt kompetens for att kunna

leverera efterfrdgade tjcnster, jfr punkten 3.7 i upphandlingsdokumentet.

Kommunen har i en forfragan till Hellsténs avseende teknisk kapacitet angi-
vit att anbudsgivaren méste ha kapacitet att tillhandahélla en eller flera av de
i prisbilagan efterfrigade maskinerna. Kommunen har sedan stéllt fragan
hur Hellsténs avser att uppfylla kravet pa teknisk kapacitet med tanke pé att
dess maskinpark inte forfaller omfatta samtliga av de efterfragade maski-
nerna. Hellsténs har i sitt svar angett att de i anbudskedet inte vet vilka
tjénster samt i vilken omfattning Kommunen avser att kdpa dessa och dérvid
hénvisat till att det i upphandlingsdokumentet framgétt att angiven volym i
prisbilagan dr uppskattad. Vidare anges i svaret att avsikten &r att anvénda
den egna maskinparken men att med den nya informationen kan fortfarande
kravet uppfyllas genom bl.a. UE (underentreprendrer). Tva av dessa entre-

prendrer ndmns sedan i svaret.

Det stér klart att de angivna volymerna i prisbilagan varit uppskattade. De
specifika maskinerna i prisbilagan utgjorde inte ett krav i upphandlingen
men &r likvél en indikation pé vilka maskiner Kommunen kan komma att
avropa. Det Kommunen angivit i forfradgan till Hellsténs kan utifrén det som

framkommer i upphandlingsdokumentet avseende beskrivningen av uppdra-
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get, kravet pa teknisk kapacitet och angivna maskiner i prisbilagan inte an-

ses utgdra ny information eller nya krav.

I Hellsténs svar framkommer att den tekniska kapaciteten delvis kommer att
uppfyllas med hjélp av underleverantdrer. Det dr inte krav att anbusgivaren
ska anlita underleverantdrer, jfr punkten 3.2 i upphandlingsdokumentet.
Diremot ges den mdjligheten under forutsittningen att vissa uppgifter redo-
visas i anbudet, bl.a. underleverantdrens namn. Det gér inte att utlésa att
anbudsgivare méste ange vilka maskiner en underleveranttr ska kontrakte-
ras for, men Kommunen har stillt kravet att anbudsgivaren ska ange vilken

del av uppdraget som underleverantdren ska utfora.

Enligt forvaltningsrittens mening kan Hellsténs svar inte vara ett fortydli-
gande, en rittelse eller en tilldten komplettering. Svaret pa forfrdgan innebér
didrmed att Hellsténs #ndrat sitt anbud genom att i svaret ange att underleve-
rantdrer kommer att anvindas i det fall Kommunen avropar en tjinst som
Hellsténs inte kan leverera genom den egna maskinparken. Eftersom det
enligt upphandlingsdokumentet varit ett krav att anbudsgivaren redan i an-
budet ska limna information om underleverantérer och det kravet inte &r
uppfyllt, har Kommunen agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom
att godta anbudet och tilldela Hellsténs avtalet. Bolaget, som har varit en
kvalificerad anbudsgivare och som vid utvirderingen hamnade p4 andra
plats, har dérmed lidit skada pé grund av detta (for kravet pa bevisning pa
skada, se bl.a. Kammarritten i Jonkopings dom den 28 maj 2015 i mal nr

2805-14). Det finns dérfor skil for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU.

Med hénsyn till ndr 6vertrddelsen skett under upphandlingsprocessen bedd-
mer forvaltningsritten att tillrdcklig atgérd &r réttelse med inneborden att en
ny utvérdering gors varvid anbudet fran Hellsténs Bygg & Entreprenad i

Eskilstuna AB inte ska beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D/LOU).

Mats Edsgarden

Chefsradman

Foredragande har varit Sdma Kader.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammatritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andtas, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummet samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa midl far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
torsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra f6rstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



