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YRKANDEN M.M.

Stockholms universitet (SU) genomfor en upphandling av foretags-
hélsovérd (dnr SU FV-2.2.2-1633-14) enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. SU tilldelade i beslut den 4 november 2_014'
Avonova Hillsa AB (bolaget) det upphandlade kontrakiet. Hérefter, den

6 november 2014, redovisade SU i ett meddelande ett nytt utvérderings-
resultat, enligt vilket bedmningen att tilldela bolaget kontraktet kvarstod.
Den 14 november 2014 fattade SU ett nytt beslut och tilldelade Feelgood
Foretagshdlsovard AB (Feelgood) kontraktet.

Bolaget anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten ska forordna om réttelse pd s4 vis att bolaget
tilldelas det aktuella kontraktet. I andra hand yrkar bolaget att forvaltnings-
rétten ska férordna om rittelse pé sd vis att en ny utvirdering ska genom-

foras varvid de omstéindigheter som bolaget anfort ska beaktas.

SU motsétter sig bifall till bolagets ansdkan,

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsriitten utgér en kontroll av om det pa grundval av

vad s6kanden har framfort finns anledning att vidta sddana atgiirder som
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anges i 16 kap, 6 § LOU. Hérvid kan enbart sidant beaktas som pétalats av
sékanden och som asamkat eller kan komma att 4samka sdkanden skada.
Det ankommer inte pd domstolen att i vrigt préva lampligheten av den

upphandla.hde myndighetens beslut eller att ikléda sig den upphandlande

myndighetens roll nér det géller bedémning och poéingséiftning.

Fragan i malet & om SU:s utvérdering av bolagets och Feelgoods anbud i
upphandlingen strider mot bestéimmelserna i LOU i de delar bolaget gor
géllande, Bolaget har bevisbordan for att SU brutit mot négon bestimmelse
eller grundldggande princip for offentlig upphandling. F 6rva1ming$rﬁtten
vill understryka att det inte ankommer pa réitten att gtira en ny bedémning
eller poingbedémning av anbuden. Domstolens prévning avser huruvida

SU har agerat i strid mot LOU under upphandlingen.
Forvaltningsrittens bedémning
Tilldmpning av berdkning

Bolaget har i denna del bl.a. anfért féljande. Den tidigare berdkningen,
som redovisas i meddelandet den 6 november 2014 #r korrekt, och ska
tilldmpas. Enligt denna beréikning erhiller bolaget en sammanlagd poéng

om 8,858 medan Feelgood erhéller en sammanlagd poéng om 8,844,

SU har i denna del anfort bl.a. foljande. Matematiska principer #r allmént
veterliga och fir anvéindas utan att detta anges i ett forfragningsunderlag.
Kriteriet ”Genomfbrande av uppdrag” utgors av tre underkriterier som vart
och ett har samma maxpoing och som ska sammanvégas. De tre under-
kriterier saknar inbordes viktning i forfrigningsunderlaget och ska dérfor
ges lika stor inbdrdes vikt. Summan av dessa delas siledes med tre, vilket
en normalt informerad anbudsgivare férvintas utgd frin, Hérefter ska

kvoten viktas-med 40 %. Berdkningen &r korrekt genomford.
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Forvaltningsritten gbr foljande bedémning i denna del.

Forvaltningsrétten finner att bolaget inte har visat att SU, genom att inte
anvinda sig av den bersikning som redovisats i meddelandet den

6 november 2014, har brutit mot de grundliggande principerna i LOU eller
négon annan bestéimmelse 1 lagen. Vad bolaget har anfort i denna del

medfor dérfor inte att det finns skél for ingripande enligt LOU.
Hel- och halvtal

Bolaget har i denna del anfort bl.a. foljande. Bedémningen av kriteriet -
”Genomforande av uppdrag” och sérskilt beddmningen av referenser under
punkt 2.2.2. &r felaktig. Det finns ingen nérmare beskrivning om den
aktuella poéngsitiningen under bedémningsfrdgorna, Enligt forfragnings-
underlaget har skalan 1-5 anvints fér omddmen. Endast heltal &r utskrivna
varfor det enbart har varit mojligt att ange heltal. Avseende Feelgoods
anbud har tva siffror markerats betréiffande vissa parametrar. Det gar inte
att utlédsa vilket omdome som har lémnats. Orsaken till dessa ”dubbla”
markeringar 4r att referenspersonerna har haft svart att beddma vilket
omddme som uppnatts av Feelgood. Bada de omdémessiffror som &ver-
vigdes av referenspersonerna har markerats av SU. Vid summeringen av
omddmessiffrorna har Feelgood gottréknats halvtal, Enbart den lgre
‘omddmessiffran som Svervigdes av referenspersonerna borde ha beaktats
eftersom referenspersonen uppenbarligen inte funnit att omddmet uppnétt

det hogre talet. SU:s tilldmpning saknar stéd 1 forfragningsunderlaget.

SU har i denna del bl.a. anfort foljande. Det dr inte méjligt att i ett
forfragningsunderlag ticka in alla situationer som kan uppsté vid en
utvéirdering. For ofrutsedda situationer kréivs en 18sning. Losningen att

anvinda halvtal niir referenspersoner inte har kunnat bestimma sig for ett
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av tva heltal har tillimpats med en objektiv och likabehandlande metod
och ingen anbudsgivare har behandlats sémre eller béttre &n ndgon annan,

Varken forekomsten av halvtal eller utvérderingen strider mot

forfragningsunderiaget eller aktuella principer for offentlig upphandling,
Forvaltningsritten gbr foljande beddmning i denna del.

Av punkt 2.2.2. i forfrdgningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska
l#mna namn pa referenspersoner som kan gora en samlad bedémning av
anbudsgivarnas verksamhet vad avser service, kvalitet och kompetens
inom omridet. Det framgér &ven att SU kommer att kontakta minst tv av
de angivna kontaktpersonerna for att verifiera anbudsgivarnas kompetens,
erfarenhet och forméga att leverera foretagshélsovardstjdnster och att de

fragor som kommer att stiillas till referenspersoner framgar av bilaga 1.3.

Av bilaga 1.3. framgér att referenspersonerna haft att besvara ett antal
beddmningsfragor avseende vissa parametrar genom att ange ett omddme

mellan 1 och 5. Hrvid har siffrorna 1-5 skrivits ut pa bilagan.

Forvaliningsritten anser att informationen i punkt 2.2.2. och bilaga 1.3. r
tillréickligt fydlig for att varje anbudsgivare med utgangspunkt i forfrag-
ningsunderlaget ska kunna bilda sig en uppfatfning om poingsitiningen av
beddmningsfragorna. Saledes kan inte vad bolaget anfort om det anses

innebiira att SU brutit mot principerna f6r offentlig upphandling.

Vidare har i mélet framkommit att SU har markerat tva omdémessiffror
nér referenspersonerna inte har formétt 1imna ett omdéme som motsvaras
av ett heltal pa skalan 1-5. SU har hérvid anvént sig av halvtal vid

utvirderingen av omdémena for att 16sa den uppkomna situationen.
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Forvaltningsrétten konstaterar att f6rfragningsunderlag och utvérderings-

modeller som inte dr optimalt utformade fir godtas med hénsyn till de

skiftande forhallanden som fé’rekomme; i det ekonomiska livet under

forutsittning att de principer som biir upp LOU och gemenskapsritten inte

tréds for nér (se RA 2002 ref, 50).

Enligt forvaltningsrittens bedomning kan det forhallandet att enbart hel-
talen 1-5 &r utskrivna pa bilaga 1.3, inte fOrstas pa sitt bolaget gor gil-
lande, ndmligen att endast omddémen motsvarande heltal varit majligt for

referenspersonerna att 1dmna. Férvaltningsrétten anser inte att det fram-

kommit att SU, genom att tillimpa “dubbelmarkering” av omddmessiffror
och halvtal vid utvéirderingen av omd&mena, trétt principerna for offentlig
upphandling fér nér. Vad bolaget har anfort i denna del medfor mot den
bakgrunden inte skél for ingripande enligt LOU.

Samlat omdome

Bolaget har i denna del bl.a. anfort foljande. Bolaget har erhallit omdémes-
siffran fyra avseende parametern ”samlat omddme av anbudsgivaren som
leveranttr™, trots att bolaget for samtliga 6vriga parametrar erhallit
omddémessiffran fem. Detta kan inte vara logiskt mojligt och maste vara en

felskrivning.

SU har i denna del bl.a. anfort f6ljande. Bolaget har erhéllit omdémes-
siffran fyra avseende parametern “samlat omdome av anbudsgivaren som
leveranttr”, vilket 4r en faktisk omstéindighet som inte kan &ndras.

Forvaltningsritten gor fSljande bedémning i denna del.

SU har, som ndmnts, gjort géllande att det #r en faktisk omsténdighet att
bolaget erhallit omdémessiffran fyra. Detta har inte bestridits av bolaget.




’ Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM | 28524-14
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen
Vad bolaget har anfort i denna del medf6r mot den bakgrunden inte skil

for ingripande enligt LOU.
Tusendelar

Bolaget har i denna del bl.a. anfort fSljande, Av forfragningsunderlaget
framgar vidare hur kontraktstilldelning ska ske vid lika posing. Hur ménga
decimaler som ska anvéindas vid berdkningen i utvéirderingen av den
sammanlagda poéingen framgar emellertid inte. Det 4r inte rimligt att tv4
anbudsgivare sérskiljs med hjélp av tusendelar, Bolaget och Feelgood ska
anses ha erhéllit samma sammanlagda poéng, vilket exempelvis hade varit
fallet om endast hundradelar hade anvints vid bersikningen. Agerandet att

tillimpa tusendelar stér i strid med LOU.
Forvaltningsrétten gér fljande beddmning i denna del.

Bolaget har gjort gillande att Feelgoods anbud och bolagets anbud erhéllit
poéng som marginellt skiljer sig at. Enligt forvaltningsrittens mening
medfor detta att bolagens anbud inte har efhéﬂit samma slutliga poéing.
SU:s tilldelning av kontraktet kan saledes inte anses sti i strid mot
regleringen i forfragningsunderlaget av kontraktstilldelning vid lika poing,
Inte heller finns det ndgot stod i LOU for att det inte &r tillatet att tilldmpa
tusendelar f6r att sdrskilja anbud. Vad bolaget har anfort i denna del
medfér mot den bakgrunden inte skél for ingripande enligt LOU.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att det inte fﬁreliggér skl

att ingripa mot SU:s upphandling med anledning av vad bolaget anfért,

Bolagets ansokan ska saledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas, Information om hur man Sverklagar finns
i bilagan till avgdrandet-(DV 3109/1A LOV). ’

/Petter Lofdah Lo
Férvaltningsréttsfiskal

- Féredragande har varit Soheﬂ Farhoudi.




