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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I UPPSALA 2010-03-08 1228-10 E
Meddelad i Enhet 1
Uppsala

SOKANDE
Kinnarps i Uppsala AB, 556624-9826 Pt
Box 205

751 04 Uppsala

Ombud:

Advokat Thomas Svedberg
Girde Wesslau Advokatbyra
Box 684

551 19 Jonkdping

MOTPART

Uppsala kommun
Varuanskaffningsenheten
753 75 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling av ramavtal avseende leverans av skol-
mobler, dnr 2009-010

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten bifaller Kinnarps i Uppsala AB:s anstkan om dverprov-
ning och forordnar att réttelse av Uppsala kommuns upphandling av ram-
avtal avseende leverans av skolmdbler, dnr 2009-010, sker pa sé vis att ny

utvérdering sker dar Kinnarps i Uppsala AB:s anbud beaktas.

Forvaltningsritten upphéver sitt interimistiska beslut frén den 29 januari

2010.
Dok.Id 639
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-1673 00 018-16 73 43 méandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND
Lénsrétten 1 Uppsala 14n har den 15 februari 2010 6vergatt till Forvalt-
ningsrétten 1 Uppsala, vilket innebér att l4nsréttens mal nr 216-10 nu

handldggs som forvaltningsrittens mal nr 1228-10.

Varuanskaffningsenheten i Uppsala kommun (kommunen) inbjéd och
genomforde en anbudsgivning avseende ramavtal for leverans av skol-
mobler, dnr 2009-010. Kommunen meddelade i tilidelningsbeslut den

13 augusti 2009 att Kinnarps AB (bolaget) hade antagits som leverantér.
Efter att en annan anbudsgivare, Input interior Stockholm AB (Input), be-
gért 6verprovning av upphandlingen férordnade Lénsrétten i Uppsala 14n i
dom den 3 november 2009, mal nr 1835-09 E, att réttelse av upphand-
lingen skulle ske pé sa vis att en ny utvirdering skulle géras och att bola-
gets anbud dérvid inte skulle beaktas. Den 20 januari 2010 meddelade
kommunen ett nytt tilldelningsbeslut dér det angavs att bolagets anbud inte
kommer att provas i steg 2 med hénvisning till ldnsréttens dom. Vidare
angavs att kommunen antagit anbudet frén Input. Efter begéran om 6ver-
prévning av bolaget beslutade davarande lénsrétten den 29 januari 2010 i
beslut att upphandlingen inte far avslutas innan lénsrétten har beslutat

nagot annat

YRKANDEN M.M.

Bolaget begiir 6verprévning av kommunens upphandling med tilldelnings-
beslut den 20 januari 2010. Bolaget yrkar att férvaltningsritten beslutar att
kommunens upphandling ska réttas innan den avslutas, pa sé stt att
bolagets anbud dérvid upptas till utvirdering. Till st6d for sin talan anfor

bolaget i huvudsak féljande.

I lansréttens dom i mél nr 1835-09 E provades tva separata omstédndigheter
som i mélet pastods utgéra grund for att férkasta bolagets anbud; att bola-~

get hade offererat tva specifika produkter som inte hade testats mot ndgon
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pa marknaden accepterad standard samt att bolaget betrdffande tva fabrikat

inte hade inkluderat fraktkostnaden.

Vad giller den forsta omstindigheten framgar det av kommunens forfrag-
ningsunderlag — ostridigt — att offererade produkter ska ha testats och god-
kiints mot ndgon p& marknaden accepterad standard. I den tidigare over-
prévningen gjorde Input géllande att Tranés skolbink modell 129 samt
skolstol Chip 120 inte skulle vara testade och godkinda enligt ndgon sédan
standard. Input hénvisar dérvid till en formulering i bolagets anbud som
lyder ”Trands skolbénk modell 129 samt Skolstol Chip 120 &r inldmnad for
test enligt SS 1729-2:2009. Vi har dock inte fatt resultatet i skrivande stund
men véntar ett positivt besked inom den nérmaste tiden”. Av denna for-
mulering har lansritten felaktigt dragit slutsatsen att produkterna inte var
testade mot ndgon standard och funnit att bolagets anbud inte uppfyller
kommunens uppstillda skall-krav. Av bifogade provningsrapporter fram-
gar att produkterna har testats och godkénts enligt 1729-2:2006-standarden
i god tid fore avgivandet av anbudet dven om bevis om godkénnande har
utfirdats senare. Grund for att forkasta bolagets anbud saknas séledes. Det
fanns i forfragningsunderlaget dessutom inte nagot krav pa att moblerna
skulle uppfylla SS 1729-2:2006, endast testning och godkéinnande enligt

négon pa marknaden accepterad standard.

Vad giller den andra omsténdigheten har bolaget i sitt anbud angivit att
»man accepterar samtliga skall-krav”, vilket innefattar kravet pa "fritt
levererad mottagarens adress”. Att bolaget angivit att ?pa Sjobergs-
produkter ldmnar vi 15 % exkl installation och frakt” respektive “Pa iab-s
produkter l&mnar vi 15 % exkl installation och frakt” #r inte motségelse-
fullt i jaimforelse med det totala accepterandet av samtliga skall-krav. Det
ségs inte att det ska tillkomma fraktkostnader. L#nsrittens slutsats av-
seende skall-kravet stimmer inte med tidigare praxis for tolkning av skall-

krav.
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Att frdgan om bolagets anbud ska forkastas eller inte har varit f6remal f6r
lansrittens provning i ett tidigare mal, utgor inte hinder mot den talan bo-

laget for nu.

Kommunen medger anstkan om &verprévning och anfor i yttrande
foljande. Bolaget har i sitt anbud under rubriken Inledning uppgett att
bolaget "accepterar samtliga skall-krav”’. Kommunen har forlitat sig pa
detta jakande svar och r av uppfattningen att det vare sig i LOU, i dess
forarbeten eller i réttspraxis finns stéd for att den upphandlande myndig-
heten skulle vara skyldig att kontrollera att l1imnade uppgifter i sig ar
riktiga néir omstédndigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifragasitta riktigheten. Hértill kommer att bolaget, genom dberopande av
den skriftliga bevisningen, nu fir anses ha visat att de aktuella produkterna

varit testade och godkéinda dven enligt 1729-2:2006-standarden.

Vad giller fragan om bolaget uppfyller kommunens skall-krav pé “Fritt
levererat mottagarens adress” noterar kommunen endast att bolaget uppgett
att det “accepterar samtliga skall-krav”, vilket sdledes &ven omfattar skall-
kravet som uppstélls i punkt 3.1 i forfragningsunderlaget. Vid utvérde-
ringen av anbudet har detta ocksa varit utgdngspunkten. Bolagets uppgifter
i anbudet om att det betriffande tva produkter l&mnar 15 procents rabatt
exklusive installation och frakt utesluter néimligen inte att skall-kravet, ska

anses uppfyllt.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. f6ljande. Forutom att ansékan om Sverprov-
ning visar att forutséttningarna for bifall foreligger, méste ocksé beaktas att
Regeringsritten i dom den 13 november 2009 i méal nr 7287-08 (RA 2009
ref 69, forvaltningsrittens anmérkning) har klargjort att domstolarna, med
de argument for avsteg fran officialprincipen som Regeringsrétten anfor,
har att i sin provning i princip utgé fran de omsténdigheter som har abe-

ropats av parterna. Aven detta ger — med hinsyn till de omsténdigheter
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som parterna &beropat i malet — ett tydligt stod for bifall till yrkandet om

rittelse.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas f6ljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantérer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol fir anstka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leveran-
toren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphand-

lingen skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

1.5 Utforande/kravspecifikation (utdrag)
Mébler skall uppfylla Miljostyrningsradets krav for mobler, se bilagor 1

och 2, bilaga 3 #r en svarsbilaga.

3.1 Leveransvillkor

Fritt levererat mottagarens adress.
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I kommunens svar pd forfrigan, daterad den 20 maj 2009, anges bl.a.
foljande. D4 mobler i tidigare upphandling stélldes mot géllande SS-EN
1729 inte var vidare omfattande vill vi att mébler i anbud (bilaga 7 och
mébler i katalogen som bifogas) skall ha testats mot ndgon pd marknaden

accepterad standard.

Av bolagets anbud framgar bl.a. f6ljande.

Inledning (utdrag): Det 4r med stor tillfredsstéllelse Kinnarps Interior Upp-
sala ldmnar detta anbudssvar dér vi svarar helt enligt er férfrdgan och

accepterar samtliga skallkrav ... .

Fabrikatinformation

Utdrag under rubriken Tranasskolmgbler och form och milj6: Tranés skol-
bénk modell 129 samt Skolstol Chip 120 dr inldimnad for test enligt SS
1729-2:2006. Vi har dock inte fétt resultatet i skrivande stund men véntar
ett positivt besked inom den nérmaste tiden.

Utdrag under rubriken Sjobergs: P4 Sjobergsprodukter ldmnar vi 15% exkl
installation och frakt.

Utdrag under rubriken IAB: P4 iab-s produkter ldmnar vi 15% exkl instal-

lation och frakt.

Forvaltningsrittens bedémning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att bolaget fir anses ha taleriit,
jfr bl.a. Kammarrétten i Goteborgs beslut den 27 april 2009 i méal nr 1741-
09. Uppsala kommun gjorde, efter dom frén ddvarande linsrétten den

3 november 2009 i mél nr 1835-09 E, med uteslutande av bolaget en ny
utvirdering och nytt tilldelningsbeslut fattades den 20 januari 2010. Kom-
munen har saledes réttat upphandlingen pa s sétt som domstolen fore-
skrivit och ddrmed inlett ett nytt forfarande. Detta innebér enligt f6rvalt-

ningsriittens mening att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kan
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komma att lida skada har riitt att ansoka om atgérder mot detta nya for-
farande i enlighet med 16 kap. 1-3 §§ LOU. Bolaget har férvisso inte ut-
tryckligen i skrift angett att det lidit eller kan komma att lida skada om
avtal tecknas i enlighet med tilldelningsbeslutet. D4 bolaget i tilldelnings-
beslut den 13 augusti 2009 antogs som leverantdr far det dock anses folja

av bolagets ansdkan om Gverprévning.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten beslutar att kommunens upphandling
ska rittas innan den avslutas, pa sé sétt att bolagets anbud dérvid upptas till
utvirdering. Kommunen medger bifall till ans6kan om ¢verprovning. Da-
varande ldnsritten fann i dom i mal nr 1835-09 E det visat att bolaget inte
uppfyllde skall-kraven pa att de offererade produkterna ska ha testats mot
och godkints mot négon pd marknaden accepterad standard som kravet pa

*Fritt levererat mottagarens adress”.

Vad giller det forstnimnda kravet pa test av produkterna, kan konstateras
att det i punkt 1.5 forfrAgningsunderlaget anges att moblerna ska uppfylla
Miljsstyrningsradets krav for mobler samt att kommunen i bilaga 2 pé {o1-
fragan svarat att mobler ska ha testats mot ngon pa marknaden accepterad
standard. Det anges dock inte uttryckligen att anbudsgivarna méste skicka
in ett skriftligt intyg for att visa att skall-kravet &r uppfyllt. Bolaget har i
sitt anbud inledningsvis angett att det accepterar samtliga skall-krav. Det
har inte framkommit att kommunen haft anledning att ifragasétta riktig-
heten av detta. Att bolaget lingre fram i sitt anbud uppgett att den for vissa
mobler dnnu inte har fatt resultatet av genomforda tester kan enligt forvalt-
ningsrittens mening inte tas till intékt for att skall-kravet avseende pro-
dukttest inte #r uppfyllt. P4 samma sétt kan det faktum att bolaget i sitt
anbud har uppgett att den avseende tva produkter limnar 15 procents rabatt
exklusive installation och frakt inte anses innebéra att det som anges under
punkten 3.1 i forfrigningsunderlaget, “Fritt levererat mottagarens adress”,

inte #r uppfyllt.
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"S‘annnanfaﬁningsvis finner forvaltningsriitten att bolagets anbud felaktigt
‘har uteslutits. Kommunen har dérmed brutit mot 1 kap. 9 § LOU och
bolaget fér till foljd av detta antas ha kunnat komma att lida skada. Felet
vid utvérderingen har inte paverkat det konkurrensuppstkande skedet och
det far darfor anses tillrickligt att férordna om riittelse. Rittelse ska ske
genom en ny utvirdering dér bolagets anbud ingér. Bolagets yrkande ska

siledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).

Anne Olsson

forvaltningsrattsfiskal



