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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sollefted kommun (kommunen) genomfdr upphandling av transport av
rétslam (dnr UH-2015-34). Upphandling sker enligt forenklat forfarande
och med utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Tilldelningsbeslut meddelades den 1 december 2015 i vilket Allmiljo i
Umea AB (Allmiljs) tilldelades uppdraget. Frestadius Akeri AB (Fresta-
dius) ansokte om dverprdvning den 13 december 2015. Forvaltningsritten
avvisade ansékan sasom for sent inkommen. Efter att Frestadius &verklagat
avvisningsbeslutet upphivde Kammarrétten forvaltningsréttens beslut och
visade malet ater fr provning i sak. Forvaltningsrétten provar nu darfor

malet i sak.

Frestadius yrkar att upphandlingen ska ogiltigforklaras och anfor 1 huvud-
sak foljande.

[ forfragningsunderlaget angivna maxvikter och axeltryck begrénsar typ av
fordon som kan anvindas pa nuvarande hangbro. Forfrigningsunderlagets
krav pé fordonsvikt har inte kontrollerats trots begrinsade tonnage som kan
eller far framfSras pa hingbron.I utvérderingsprotokollet framgar inte att

namnda krav pé vikter beaktats vid utvérderingen.

Den upphandlande myndigheten har provat anbud och utsett leverantor en-
ligt tilldelningsbeslutet “som uppfyllt stéllda krav”, vilket inte stimmer ef-
tersom krav pa maxvikter inte provats. Eftersom kommunen underlatit att
kontrollera viktkraven har leverantérerna inte behandlats pé ett likvérdigt
sitt. Kommunen har utsett leverantor utan att veta om uppdraget kan utforas

med stillda viktkrav pd fordon.

Frestadius har begirt att fa ta del av registreringsnummer pa fordon som ska
anvindas av utsedd entreprendr. Kommunens upphandlare har utlovat att

6versinda denna uppgift, men efter en vecka har inga uppgifter erhéllits.
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Startdatum for uppdraget har inte angivits i anbudsunderlaget. Frestadius
som fér nirvarande har uppdraget #r inte informerad om fordndring efter
planerad genomf6rd upphandling (detta uppdrag 16per utan specificerad
uppsigningstid). Det &r viktigt for anbudsgivarna att veta nér ett uppdrag
ska pabdrjas. Kommunen skrev i yttrande till forvaltningsritten den 21 de-
cember 2015 att “befintligt avtal som &r muntligt kan ségas upp ndr som
helst och har inget med upphandlingen att géra”. En dag efter det skickade
kommunen ett e-postmeddelande till Frestadius i vilket kommunen skriver
att kommunen “anlitat annan leverantsr fr.o.m. 2016-01-01 med tillfalligt
avtal till dess att upphandlingen kan slutftras och upphandlat avtal kan
tecknas”. Frestadius nuvarande uppdrag som 16pt sedan 1970 &r inte uppsagt
och att teckna avtal med Allmiljé strider mot 16 kap. 8 § LOU. Frestadius
anser dessutom att kommunen inte behandlat leverantdrerna pé ett likvardigt
sitt sisom anges i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har uppdraget och kommer dér-

for att fortsitta att gora transporterna av rdtslam den 1 januari 2016.

Krav pa euroklass var otydligt i upphandlingsunderlaget och i anbudsformu-
laret pa e-avrop. Trots detta forkastades Frestadius anbud vid prévningen pa
grund av euroklass. Frestadius gjorde en forfragan till kommunen om euro-
klass och talade om att bolagets nya fordon var en euro III. Kommunens
handléggare trodde att det var en euro IV och uppmanade Frestadius att
limna anbud pé de fordon bolaget hade. Enligt forutsittningar i forfrag-
ningsunderlaget 16per avtalet i tva ar med mdjlighet till forldngning i tva ar.
For de tva ar avtalet ska 16pa si fanns det ingen md&jlighet att fylla i euro-
klass. Det var endast mdjligt nér bron var klar om det d& blev en eventuell

forlingning av avtalet.

Frestadius har forsokt att erhalla ett kommunalt beslut om vilka krav pa
euroklass som ska gilla vid upphandlingar. Nagot sadant beslut finns tydlig-

en inte och nagon enskild tjinstemans tyckande ska ddrmed inte gilla. Till-
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ldggas kan att kommunens egen Jastbil av gammal modell saknar euroklass

savitt Frestadius kdnner till.

Kommunen bestrider ansokan i sin helhet och anfor bl.a. foljande. Kom-
munen har diskvalificerat Frestadius pa grund av att minkravet pé vilka for-
don som anvinds inom entreprenaden ska uppfylla emissionskraven mot-
svarande minst euro IV och att minst 50 procent av fordonen som anvénds
inom entreprenaden ska uppfylla emissionskraven euro V. Kravet ar glas-
klart och framgér av bilaga 2, fordonskrav i frfragningsunderlaget. Genom
att intyga att anbudsgivaren har tagit del av och godkénner forfrdgningsun-
derlaget inklusive bilagor i sin helhet behdver man inte sérskilt ange euro-

klass for att uppvisa att kravet dr uppfyllt.

[ utvirderingsfasen ska anbudsgivaren ange euroklass pa de fordon som
anbudsgivaren avser att anvénda i entreprenaden for att kommunen ska
kunna utvirdera hur pass miljvénlig anbudsgivaren &r (se punkten 2.15 i de
administrativa foreskrifterna i forfrigningsunderlaget samt utvirderingsmo-
dellen). Det gir alltsd alldeles utmérkt att tala om i sitt anbud vilka fordon
som ska anvindas for alla delar av uppdraget. I utviirderingsmodellen ges
det ett mervirde om uppdraget utfors med miljévénligare fordon, varfor
anbudsgivaren uppmanas att ange euroklasser pé de fordon som avses att
anviindas i uppdraget. Det motséger inte att minsta krav pa fordon i denna
upphandling #r att entreprenaden ska uppfylla emissionskraven motsvarande

minst euro IV.

Frestadius har forvisso svarat ja pa ska-kravet i punkten 1.6 i ska-
kravsbilagan i forfrigningsunderlaget ddr det anges att » Anbudsgivaren har
tagit del av och godkénner forutsittningar och villkor i forfragningsunderla-
get inklusive bilagor i sin helhet”. Eftersom det inte konkret framgick vilka
fordon och i vilken euroklass respektive fordon skulle ha, begirde kommu-

nen ett fortydligande fran Frestadius for att faststiilla rétt poéng i utvérde-
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ringen avseénde euroklass. I samband med denna e-postkonversation fram-
Kkom det att Frestadius hade for avsikt att fortsétta kora med det fordon som
anvinds i nuvarande uppdrag (euro III) utan att uppgradera den till en euro
V, trots att mojlighet finns. Frestadius svarade foljande d& kommunen be-
kriftade att Frestadius fordon skulle uppgraderas fran euro III till euro V.

"Tolkningen av limnat fortydligande av Euroklass med uppgradering
ar ej med i vart anbud, vi har endast informerat att fordon kan uppgra-
deras till euroklass V.”

Eftersom Frestadius klart och tydligt deklarerat att négon uppgradering av
befintligt fordon frén euro III till euro V inte &r aktuellt och att det &r just det
fordonet som avses att anvindas ¢ver nuvarande bro till Hagestaon, har
kommunen beddmt att kontraktsvillkoret p& minst euroklass IV inte kommer
att uppfyllas. Frestadius har darfor rétteligen diskvalificerats frén upphand-
lingen och kan inte komma att lida skada. Det innebdr ocksé att Frestadius
saknar taleritt da tva kvalificerade anbud aterstar. Om ska-kravet trots det
skulle anses vara uppfyllt blir slutresultatet detsamma. Om anbudet fran
Frestadius skulle tillatas att utviirderas skulle Frestadius f& ett minsta paslag
om 50 000 kr och dérmed hamna minst 37 000 kr efter i jamforelsetal. Det
framkommer for dvrigt otydligheter betréffande euroklassning pa uppdraget
i Langsele. Antingen vet Frestadius inte vilken euroklass det ir eller sa &r
det euroklass V, vilket innebér att bésta méjliga utfail for Frestadius skulle

vara enligt ovan.

Efter kontroll med Rodsta &tervinningscentral framgér att Frestadius nyligen
avlimnade en last om 3,5 ton och hela ekipaget vdgde ca 13 900 kg. Ef-
tersom det dr ett tvaaxlat fordon Sverskrids angivet axeltryck (6 ton) i upp-
handlingen med rige. I stort sett alla avldmningar ligger mellan 3 — 3,5 ton.
Det innebir att det funnits ytterligare skél att diskvalificera anbudet frn

Frestadius.
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Det finns inget lagkrav pa att exakt startdatum maste faststillas i ett forfrag-
ningsunderlag. Befintligt avtal som ér muntligt kan ségas upp niir som helst
och har inget med upphandlingen att gora ur ett LOU-perspektiv. Forvalt-
ningsritten har endast att ta stéllning till det som ror upphandlingen av

rotslam.

Krav pa maxvikter och axeltryck &r forutsittningar som angivits i punkten
1.3 i de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget och &r inget

som utvirderas.

Det iir korrekt att kommunen svarat att registreringsnummer pé det fordon
som vinnande leverantér kommer att kopa kommer att delges Frestadius nér

det #r klart. Detta &r ovidkommande.

Den vinnande leverantéren har intygat att samtliga forutséttningar och vill-
kor godkinns. Vinnande leverantdr har ocksé bifogat dokumentet ”fordons-
Klass” till sitt anbud som visar att euro VI kommer att inforskaffas fr upp-
draget, varfor inget fortydligande vid utvirderingen har varit nddvindigt.
Kommunen har ingen anledning att tro att dvriga kontraktsvillkor enligt
bilaga 2 i fordonskraven i forfragningsunderlaget inte kommer att vara upp-
fyllda. Kommunen har inte heller ndgon kontrollskyldighet pa det sdtt som
Frestadius anfor. Kommunen kommer dock innan avtal tecknas att forvissa

sig om att kontraktsvillkoren &r uppfyllda.

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och
proportionalitet jakttas. (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet fér ange de tekniska specifikationerna som
prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan miljéegenskaper ing. Kra-
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ven ska vara s& utformade att foremalet for upphandlingen klart framgér.
Detta framgér av 6 kap. 3 § forsta stycket LOU.

Om en upphandlande myndighet anger miljdegenskaper i form av pre-
standa- eller funktionskrav enligt 3 §, fir den anvinda detal] erade specifi-
kationer, eller vid behov delar av dessa, som faststiillts f6r miljomérken, om

1. specifikationerna &r lampliga for att definiera egenskaperna hos de
varor eller tjanster som ska upphandlas,

2. kraven for market har utarbetats pa grundval av vetenskapliga ron,
och

3. mirkena ir tillgéngliga for alla berdrda parter.

Den upphandlande myndigheten far ange att varor eller tjinster som dr for-
sedda med ett sddant miljomérke ska antas motsvara de tekniska specifikat-
joner som angetts i forfragningsunderlaget men ska godta dven annat ldmp-
ligt bevis for att sa &r fallet. Detta framgar av 6 kap. 7 § och 15 kap. 2§
LOU.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Huvudfrdgorna i mélet géller om kravet pa euroklass for de fordon som ska
anvindas i uppdraget varit otydligt och om Frestadius uppfyllt kravet. Vi-
dare har fraga uppkommit om kommunen haft en skyldighet att kontrollera

den vinnande anbudsgivarens uppgifter i anbudet.

Kommunen har anfort att Frestadius rétteligen diskvalificerats, att bolaget
inte kan komma att lida skada samt att bolaget saknar talertt da tva kvalifi-
cerade anbud aterstar. Kommunen har ocksa anfort att &ven om Frestadius
skulle ha klarat kravet for euroklass skulle bolaget utvérderats utifran detta

och fitt ett minsta paslag med 50 000 kr och &nda férlorat upphandlingen..
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Av bestimmelserna ovan foljer dels att bestdimmelse i LOU ska ha dvertratts
av den upphandlande myndigheten dels att leverantdren ska ha lidit eller
riskerat att lida skada. Det #r alltsa tva krav i lagtexten som méste vara upp-
fyllda for att det ska finnas anledning att forordna om réttelse eller annan
atgird i samband med en eventuell Svertridelse av LOU. I en upphandling
finns det tva faser; en kvalificeringsfas och en utvirderingsfas. I den forsta
fasen, kvalificeringsfasen, provar den upphandlande myndigheten anbudgi-
varnas lamplighet och i den andra fasen provar den upphandlande myndig-
heten forst om de obligatoriska kraven avseende tjansten &r uppfyllda for att
sedan utvirdera anbuden utifrén utvirderingskriterierna varvid anbuden

jamfors sinsemellan.

Det i malet aktuella ska-kravet p& fordon av visst slag ar att hénfora till kva-
lificeringsfasen, eftersom det avser en resurs (utrustning) som anbudsgiva-
ren forfogar over for att sidkerstélla ett gott utforande av uppdraget i friga
(se EU-domstolens dom i mal nr C-532/06, Lianakis, p. 31 och 32). En an-
budsgivare som rétteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar nor-
malt inte att lida skada av att en upphandlande myndighet inte har beaktat
att dven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Anbudsgivaren kan emel-
lertid riskera att lida skada i det fall att dven alla de ovriga anbuden borde ha

forkastats (se réttsfallet Kammarratten i Goteborg mal nr 6928-13).

I fortydligande av anbudet har Frestadius i e-postmeddelande till kommunen
den 30 november 2015 uppgett foljande.

»Vart anbud att fortsitta nuvarande transport med idag anvénda for-
don foljer forfragningsunderlaget. Din forfragan om Euroklass pé for-
don #r besvarad endast som ett fortydligande av anbudet. Tolkningen
av lamnat fortydligande av Euroklass med uppgradering dr ej med 1
vért anbud, vi har endast informerat att fordon kan uppgraderas till
Euroklass V.”

Av bilaga 2 Fordonskrav i forfragningsunderlaget framgar folj ande.

»Alla tunga fordon som anvénds inom entreprenaden ska minst upp-
fylla emissionskraven motsvarande minst Euro IV. Minst 50 % av
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fordonen som anvinds inom entreprenaden skall uppfylla emissions-
kraven Euro V.” '

I malet 4r ostridigt att Frestadius anvénder sig av ett fordon med euroklass
III. Enligt forvaltningsréttens mening &r det obligatoriska ska-kravet pd an-
budsgivarens resurser tydligt framstéllt i bilaga 2 fordonskrav i forfrag-
ningsunderlaget. Trots att Frestadius intygat att bolaget uppfyller samtliga
ska-krav enligt punkten 1.6 i ska-kravsformuléret, finner forvaltningsrétten
att Frestadius genom senare fortydliganden inte avsett att uppfylla ska-
kravet pa euroklass avseende fordon. Att det inte gatt att fylla i euroklass 1
anbudsformuléret har enligt kommunens svar i mélet inte varit nddvandigt
utan det har varit tillrickligt att intyga att anbudsgivaren tagit del av och
godkanner forfragningsunderlaget inklusive bilagor i sin helhet, dvs. ska-
kravet i punkten 1.6 i forfragningsunderlaget. Det Frestadius anfort 1 denna
del utgor darfor ingen Svertrddelse av LOU och det saknas saledes skl att

ingripa enligt LOU pé grund av att det aktuella kravet skulle vara otydligt.

Fragan hirefter 4r om det finns skél att géra om upphandlingen pé grund av
att dven dvriga anbudsgivare och anbud inte heller uppfyllt kraven i upp-
handlingen. Frestadius har hér anfort att vikt och axeltryck pé fordon inte
kontrollerats trots begrinsat tonnage som kan eller far framftras pa nuva-

rande hingbro.

Det finns inte ndgot krav pa att samtliga krav i forfragningsunderlaget ska
vara uppfyllda nir anbudet senast ska ges in. Det ligger i sakens natur att
kommersiella villkor inte alltid behdver vara uppfyllda redan vid anbudsin-
givandet utan att det kan vara tillrdckligt att de #r uppfyllda forst i samband
med undertecknande av kontrakt eller till och med en tid in i avtalsperioden.
Det dr vanligt att det framgér av forfragningsunderlaget att det #r ett obliga-
toriskt krav att de kommersiella villkoren — oavsett nir kraven ska vara upp-
fyllda — ska godkiinnas av leverantdrer i anbudet (EU-domstolens dom i mél

C-234/03 Contse p. 42-44, 54-55). D4 kommunen angett att vinnande an-
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budsgivare intygat att samtliga forutséttningar och villkor godkénns samt
bifogat dokumentet “fordonsklass” som visar att euro VI kommer att infor-
skaffas for uppdraget, har det enligt forvaltningsrdttens mening, saknats skl
att diskvalificera Allmiljés anbud pa grund av att vikt och axeltryck inte
kontrollerats. Det har inte framkommit nigot i dvrigt i malet som visar att
den tredje anbudsgivaren, Nordic Moving AB:s, anbud pa motsvarande
grund borde ha forkastats. Av dessa skl &r det inte av avgorande betydelse
for fragan om upphandlingen genomforts i strid med LOU, att kommunen
ldmnar ut uppgiften om registreringsnummer {or det fordon som Allmiljo
kommer att kopa. Kommunen har dérfor rétteligen forkastat Frestadius an-

bud och bolaget har inte riskerat att lida skada.

Kommunen, som i det aktuella fallet foretritts av en upphandlare, har stor
frihet att sjalv avgora vilka behov som behdver upphandlas och pa vilket
sitt som det ska ske. Det far darfor anses falla inom den upphandlande
myndighetens skon att avgéra om startdatum ska anges eller hur avtalet ska
utformas. Fragan om vilka miljékrav som en upphandlande myndighet far
stélla pa fordon provades redan 2002 av EU-domstolen i avgérandet Con-
cordia Bus (se EU-domstolens dom den 17 september 2002 i mél nr C-
513/99). Genom forarbetena till LOU framgér ocksa att miljohénsyn kan
beaktas i upphandlingens olika faser (se prop. 2009/10:180 s. 268; prop.
2006/07:128 s. 196 ff.). De krav pé euroklass kommunen stéllt har skett
inom ramen for en upphandling. Frestadius har anfort att det saknas nagot
kommunalt beslut som anger vilka krav som ska gélla. D4 fragan faller un-
der upphandlingslagstiftningen &r inte kommunallagen tillamplig (jfr 16
kap. 19 § LOU; se dven prop. 1992/93:88 5. 48).

Frestadius har anfort att det uppdrag som bolaget haft sedan 1970 inte dr
uppsagt och anfort synpunkter pa hur det befintliga avtalsforhallandet mel-
]an Frestadius och kommunen ska uppfattas. Forvaltningsrétten finner att

denna fraga faller utanfor prévningsramen for den nu overprovade upphand-
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lingen. Frigor av avtalsrittslig och civilréttslig karaktér som har samband

med parternas avtalsforhallande handléggs av allman domstol.

Det bolaget anfort i §vrigt om att kommunens eget fordon saknar euroklass

saknar relevans i forhallande till den nu dverprovade upphandlingen.

Forvaltningsritten finner att miljokravet pa fordon varit tydligt, att Fresta-
dius anbud ritteligen forkastats och att det, utifrdn det som framkommit i
malet, saknats skl att forkasta Svriga anbud. Frestadius har dirfor inte lidit

skada. Ans6kan om &verprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

%A\Q_—\ W/t/'\.__/
Kristina Jonsson \g

t.f. rdAdman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.
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DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltingsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas il
fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
pingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ba kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller p
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det iir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att §verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #r aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fétvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av ftvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltingsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatrt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



