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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Upphandlingscenter genomfér pd uppdrag av Norrkdping Vatten & Avfall
AB (NoVA) en upphandling av ramavtal for leverans av mekaniska tjans-
ter, dor UH-2014-119/VA-2014-403. 1 tilldelningsbeslut den 10 april 2015
tilldelades Ferroweld i Slottshagen AB kontrakt i upphandlingen. Av upp-
handlingsrapport till beslutet frampar att anbud frin bl.a. Skirblacka P13t &
Bil-X AB (Bolaget) inte beddmdes uppfylla alla kvalificeringskrav och
dérmed forkastades.

Bolaget anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsritten ska besluta att den gka piiras om.

NoVA anser att anstkan om &verprovning ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

NoVA har i punkt 9,1 i férfrigningsunderlaget uppstéllt ett krav pé att an-
budsgivarens arbetsledning ska bestd av tvl personer med yrkesteknisk
utbildning och med minst fem &rs dokumenterad erfarenhet av arbetsled-
ning inom efterfrdgat uppdrag. Bolaget anser att kravet dr oproportionerligt

1 den del det avser kravet pd yrkesteknigk ytbildning,

Syfiet med kravet p4 yrkesteknisk utbildning kan inte vara ndgot annat 4n
att tillse att leverantSren har den kompetens som krivs for att utfora efter-
frigade tjfinster. Det relevanta 4r dirmed att leverantdren forfogar dver den

kompetens som krivs,
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Det #r svirt att hiivda att de arbetsmoment i form av administrativa arbets-
uppgifter som arbetsledningen utfir har en koppling till en yrkesteknisk
utbildning, En yrkestelnisk utbildning riktar sig till den som faktiskt ska
utfora det praktiska arbetet, som i det aktuella fallet avser renovering och
byte av pumpar, ventiler och lagerbyten och montage av spiraltrappor, por-
tar, samt svarvning och frisning. Utbildning inom administration och le-
darskap #r saledes inget som forekommer inom ramen fir en yrkesteknisk
utbildning. Som NoVA sjéilva har angett ar det inte arbetsledningen som
ska utfora det praktiska arbetet utan leda och féirdela arbetet. Med anled-
ning av det anftrda saknar det relevans om arbetsledningen har yrkestek-
nisk utbildning, eftersom kompetens inom administration och arbetsled-
ning inte &r firknippat med en yrkesteknisk utbildning. Bolaget anser att
ett tillricklipt krav for att uppna det efterstriivade syftet #r att arbetsled-
ningen skall ha yrkesteknisk utbildning eller motsvarands kompetens for-
virvad pd annat sitt, Med anledning av ovanstiende faller det pd sin orim-
lighet att anse att kravet dr ldmpligt och effektivt i den meningen att det ska
leda till att uppnd det efterstrivade syftet. Vidare #r det inte nddvindipt att
ha en yrkesteknisk untbildning for att NoVA ska fi det som efterfriigas. Det
finns minga utbildningar som riktar sig mot arbete inom administration
och ledarskap. Det behtver alltsa inte vara just en yrkesteknisk uthildning,
utan det borde vara tillrickligt med annan limplig utbildning inom admi-
nistration och ledarskap. Diirmed #r kravet vare sig limpligt, effektivt eller
nodvandipt, utifiin de skl som NoVA har dberopat till stdd for kravet.
NoVA:s krav pa yrkesteknisk uthildning har utgjort ett absolut hinder fér
leverantérer som inte har minst tvA personer med just yrkesteknisk ntbild-
ning i sin arbetsledning, vilket stér i direkt strid med LUF.

Vidare #r de skil som anges for kravet inte hiinforliga till fsremélet for
upphandlingen eftersom det ér friga om fakturering, tidsrapportering, dvtig
administration och arbetsledning. Féremélet for upphandlingen 4r att utfora
mekaniska tjanster och det har inte ens péstatts att kravet p4 yrkesteknisk
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uthildning har en koppling till att utfora mekaniska tjinster, varfor det 4r
utrett i mélet att det uppstéllda skall-kravet inte #r relevant och #r av ovi-

sentlig betydelse for upphandlingen.

Bolagets arbetsledning har den kompetens som mer dn vl motsvarar en
yrkesteknisk utbildning. Bolapet har en person i arbetsledningen som har
yrkesteknisk utbildning och en person som inte har det. Den person i Bola-
gets atbetsledning som inte har yrkesteknisk uthildning ér fédd 1958 och
har 40 &rs erfarenhet av samma arbetsmoment som upphandlingen avser.
P4 den tiden fanns inte yrkesutbildningar pd samma sitt som idag. Det vore
oskiligt att kriiva att en person med sa lang erfarenhet av de aktuella ar-
betsuppgifietna maste gora uppehdll i sitt arbete for att gd en yrkesutbild-
ning, som dessutom inte skulle kunna leda till en dkad kompetens,

Bolaget ir idag leverantdr for de tjfnster som nu &r foremal for upphand-
ling. I den tidigare ypphandlingen stillde NoVA inte nAgot krav pa att ar-
betsledningen skulle ha yrkesteknisk utbildning, utan det &r nytt f6r den
aktuella upphandlingen. Det faktom att Bolaget idag &r leverantr for de
aktuella tjinsterna visar med all tydlighet att Bolaget faktiskt har den kom-
petens som krivs for uppdraget. Bolaget har utfort samtliga uppdrag klan-
derftitt, varfsr det fir bolaget #r obegripligt varfor NoVA nu forsoker ute-
sluta Bolaget frAn kommande upphandlingar genom att stiilla ypp skall-
krav som NoVA formodar att Bolaget inte uppfyller.

For det fall Bolagets anbud inte skulle ha frkastats ph grund av att tvi i
arbetsledningen inte har yrkesteknisk utbildning hade Bolaget antagits som
leverantér, eftersom Bolaget lamnat 1agst pris. Dérmed lider eller i vart fall
rigkerar Bolaget att lida skada,
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Syftet med kravet pi utbildning och erfarenhet enlipt punkt 9.1 1 forfrig-
ningsunderlaget #r att kunna tilibandahélla en jinon och kvalitetssiker
tjinst. Deita avser sAvill det praktiska arbetet som det mer administrativa
arbetet. Vad avser det administrativa arbetet som #r kopplat till tjnsten har
NoVA genom tidigare erfarenhet upptickt tydliga brister, déribland un-
dermaliga tidsedlar och fakturor samt bristande férstielse att folja entre-
prenérs- och hygienftreskrifterna. Kravet p yrkesteknisk utbildning har
saledes stillts utifrAn tidigare erfarenheter inom omréidet fr upphandlings-
foremalet och for att fredikra sig om en dkad kompetens.

Kvalificeringskravet pd yrkesteknisk utbildning omfattar arbetsledningens.
mer administrativa arbete. Arbetsledningen ska ha formégan att inftir ett
uppdrags utférande planera och samordna detta samt efter uppdragets wtfo-
rande sammanstilla dokumentation och géra uppfoljningar samt sikra 6v-
riga administrativa uppgifter. Det ligger inte i huvudsak pa arbetsledningen
att utfira uppdrggf:n, utan snarare att styra personalen som ntfér nppdra-

gen, dvs. att arbetsleda.

NoVA anser att det har varit nddvindigt att stillla krav pé att offererade
arbetsledare gka ha yrkesteknisk utbildning och minst fem &rs dokumente-
rad erfarenhet av arbetsledning inom efterfrigat uppdrag. Den begrinsade
negativa effekten som leveranttrer drabbas av i och med kravet kan inte
anses otimlig i forhllande till den forviintade nyttan kravet torde ha for
NoVA, vad giller en jimn och kvalitetssiker tjingt samt forbéittrad admi-

nistration.

Vad betriffar Bolagets pAstiende om att NoVA ska ha stallt det i malet
-aktnella kravet for att utesluta Bolagets anbud #r detta helt ogrundat. Upp-
handlingscenter har genomfirt ifrigavarande upphandling pé uppdrag av
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NoVA och haft som mal med det aktuella kravet att sakerstélla en dkad
baskompetens gillande det administrativa arbetet som de facto 4r en del av
tjsnsten, Kravet grundar sig pi NoVA.s erfarenheter inom omridet och &r
inte oproportionerligt eller pi annat sétt i strid med upphandlingslagstift-

ninpgen.

NoVa anser att vad Bolaget har anfort inte ger tilleiickligt stod for att sdd-
ana omsténdigheter kan anses foreligga som talar for att det uppstillda
kvalificeringskravet fr s& oproportionetlipt att det utgdr ett omotiverat hin-
der for att NoVA ska erhalla den tjinst som efterfrigas. NoVA:s hantering
av upphandlingen har séledes inte inneburit brott mot nigon bestdmmelse i
L.UF. Bolaget har déefor heller inte lidit eller kunnat lida skada i upphand-

lingen,

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap, 6 § LUF ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har pjorts, om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 §
eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och detta har medfért att leverantd-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.

I1kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leveranto-
ret p ett likvardigt och icke-diskriminerande sttt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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Férvaltningsrittens bedomning

I mil om ingripande enligt upphandlingslagstifiningen giller som huvud-
princip att den part som gor géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett
Klart sitt ska anpe pd vilka omstandigheter han grundar sin talan och att
domstolens provning #r begrinsad till de grunder som parten har dberopat
(se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort gillande ait det krav betraffande yrkesutbildning som
NoVA har stillt i punkt 9.1 i forfripningsunderlaget inte 4r fdrenlig med
den grondliggande principen om proportionalitet, 4 detta krav vare sig ir
Limpligt, effektivt eller nddvindigt, utifrin de skil som NoVA har dbero-
pat till stid for kravet.

NoVA har i sin tur framfiirt att kravet pd yrkesutbildning for arbetsled-
ningen motiveras av NoVA:s tidigare erfarenheter inom omridet for upp-
handlingsforemalet och syftar till ait tillgodose att en jimn och kvalitetsss-
ker tjanst tillhandahalls diir kravet pA en yrkesteknisk utbildning sikerstil-
ler att arbetsledningen har komﬁetcns och formaga ait infor ett uppdrags
utforande planera och samordna detta samt efter uppdragets utforande
sammanstilla dokumentation och gdira uppfoljningar samt siikra dvriga
administrativa uppgifter.

Fragan i méalet iir siledes om det av NoVA uppstillda kravet strider mot
kravet pé proportionaliteti 1 kap. 24 § LUF.

Eftersom Bolagets anbud inte har uteshytits med héinvisning till fel avse-
ende utforandet av de tjinster som varit férem3l for tidigare upphandling,
finner forvaltningsritten att det Bolaget har anfort i detta avseende inte
faller inom prévningsramen fiir aktuellt mél,
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En upphandlande myndighet har stor frihet niir det piller att bestdmma vad
som ska upphandlas och vilka krav som ska stillas pd det som upphandlag,
under frutsittning att kraven inte girider mot LUF eller de gemenskaps-
rittsliga principerna som ligger till prond fiir lagstifiningen.

Proportionalitetsprincipen, som en av de grundldggande principerna, inne-
bér att den upphandlande myndigheten inte fir stilla hgre krav ph leve-
rantéren én vad som behvs och som fir anses vara findamdlsenligt for den
alctuella upphandlingen. Kraven ska sdledes ha ett naturligi samband med
och st i proportion till det behov som ska tickas. Av EG-domstolens
praxis rorande proportionalitetsprincipen framghr att en bedomning ska
giras i tre steg. For det forsta ska en bedémning géiras om det 4r en limplig
och effektiv Atgdrd for att uppnd det efierstrivade syfiet. For det andra ska
en bedsmning géras om &tgérden dr nddvéndig for att uppnd det efierstrs-
vade syftet, sdtillvida att det inte finns nagot mindre ingripande alternativ.
For det tredje ska det bedtmas om den negativa effekten som atgirden fir
ir oproportionerlig eller Gverdriven jimfort med det efterstrivade syftet,

Forvaliningsratten finner inte, fiven med beaktande av vad Bolaget anfort i
mélet, skil att iftAgasatta de av NoVA anfiirda skillen till kvavets utform-
ning. Kravet rérande yrkesteknisk utbildning foir arbetsledningen fér anses
ha ett naturligt samband med den tjénst som upphandlingen avser. Kravet
ifriga beddms vidare std i proportion till féremdalet f6r upphandlingen.
Sistnimnd slutsats vinner ocksd stod i den omstidndigheten att det pA mark-

naden fanns ett flertal anbudsgivare som formédde motsvara stillt krav.

Forvaltningsritten anser sammanfatiningsvis, med hiinsyn till det ovan
anforda, att det saknas skil att p4 av Bolaget angivna grunder besluta om
ingripande mot upphandlingen, Ansékan om Sverprévning ska dérfor av-
slés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Eéredragande har varit Steflka Bokmark.

2577-15
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DY 310971 D LOU * 201306 = Producerat av Domstolswerloet

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping,
Skrivelaon ska dock skickas elles limnasg till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in vll
forvaltnitgsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet, Om heslatet
bax meddelats vid en mundig Fsthandling, eller
det vid en sidan frhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inorn tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Svetklagandet f6r offentlig part dikngs
frdn den dag beshuter meddelades.

Om sista dagen f&r dverklagandet infaller p4
16relag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivelsen
komtner in nésta vardag.

For att ett Gverkdagande ska kunna tas npp i
kammaryiitten fordeas att prévningstillstind
meddelas, Kammaridtten lmnar
prévningstllstind oin

1. det finns anledning ait betvivia
tiktigheten av det shut som
fSrvaltingsritren har koapit ull,

2. det inte utan att sAdant illstind
meddelas ghr ate beddma riktigheten av
det shat som forvaltningstatten hat
kommit tll,

3. det it av vike féir ledning av
rittstillimpningen ate 6verklagander
provas av hégte ritt, cller

4, detannats finns synneriga skil act préva
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas seix
férvaltningsedttens bestot Fast. Det 4r darfor
viktigt att det klaet och tydligt framghr av
overklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-posradress och relefonnummet

till bostaden och mobiltelefon. Adeess och
telefonnummer till klagandens arbetsplars
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds fiir delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mler -
och om de fortfarande 4 aktoclla — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, slea ombudets namn, postadress, ¢-
postadtess, telefonnummer till athetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andtingen utan dréijsmél anmilas dll
keammartétten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
médlnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som klaganden anger dll stéid fér en
bepiiran om prévningstillstind,

4. den #indting av forvalmingsritrens
dom/beslut som kiaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som ldaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsriitten framgpar av
domen/beshater.

~ I'mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, encrg,
transpotter och posttjdnster fir avtal sluras innan
tiden for dvetklagande av téttens dom eller
heshut har 15pt ut, I de flesca fall fir avial shutas
nit to dagar har gétr frin det art citten avpjort
mélet eller upphive ett interimistiske beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbate. Ett
Svetklagande av ittens avgdrande fic inte
provas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behéver Ni flex upplysningat om hut man

Gverklapar kan Ni viinda Er till
foevaltningstitten.

vy domstol.s¢




