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Ulf Nordberg Jonkdping

SOKANDE

Project Maleri, 556440-0520

Box 253

KONKURRENSVERKET
2011-83-0 1

551 14 Jonkoping

MOTPARTER

1. AB Bankerydshem, 556054-3877 Avd
Sjoakravigen 18 Dnr

564 31 Bankeryd Dose A

2. AB Grénnahus, 556014-8883
Box 55
563 22 Grinna

3. Habo kommun
Box 212
566 24 Habo

4. Hogskolefastigheter i Jonkoping AB, 556284-1089
Gjuterigatan 3 B
553 18 Jonkoping

5. Jonkoping Airport Fastighets AB, 556790-5541
Flygplatsvigen
555 93 Jénkoping

6. Jonk6ping Energi AB, 556015-3354
Mailbox 5150
551 40 Jonk6ping

7. Jonk6pings kommun
Réadhuset
551 89 Jonkoping

8. Jonkopings kommuns forvaltnings AB, 556045-5551
Jonkopings kommun

Rédhuset

551 89 Jonkoping

9. Jénkopings Kyrkliga Samfallighet, 252003-0905
Ostra Storgatan 45
553 21 J6énkoping

10. Logpoint AB, 556776-2058

Dok.Id 29283

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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Juneporten

551 89 Jonkoping

11. Rosenlunds Fastighets AB, 556062-9205
Box 6077
550 06 Jonkoping

Ombud for 1-6 samt 8-11: stadsjuristen Lars-Ake Svensson och upphand-
lingschefen Bjérn Isaksson
_ Jonkopings kommun
; Upphandlingsenheten
7 551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller anskan och beslutar att upphandlingen, s&vitt

avser ramavtalsomrade 8, ska gbras om.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 2 december 2010 upphdr

ddrmed att gélla.

BAKGRUND

De som motparter upptagna parterna (motparterna) genomfor gemensamt
en upphandling, 6ppet forfarande, som bendmns Byggnads- Anlidggnings-
och Installationsarbeten (ref. nr 10/71). Upphandlingen &r uppdelad i 24
ramavtalsomraden och ramavtal avses tecknas med minst tre leverantorer
per omrade, forutsatt att det finns minst s3 méinga kvalificerade anbudsgi-
vare. Vidare noteras att ett ramavtalsomréde kan vara ytterligare indelat i
geografiska omréden. Project Maleri AB (bolaget) har ldmnat anbud inom
ramavtalsomradet 8. Avseende detta omréde har motparterna genom till-

delningsbeslut tilldelat andra leverantorer ramavtal, forutom savitt avser



Sida 3

F(")_I_{VA_I‘JTNINGSRATTEN DOM 7903-10 E
I JONKOPING 2011-02-24
Enhet 2

det geografiska omradet Jonkoping s6der dér bolaget utsetts till 3:e leve-

rant6r. Bolaget har dérefter ansdkt om dverprévning.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande. Jonkopings kommun
avser att teckna ramavtal med entreprendrer for utforande av investeringar
i form av ny-, om- och tillbyggnationer samt underhallsarbeten med suc-
cessiva avrop nér behov uppkommer i den l6pande verksamheten. Ramav-
talet omfattar hela Jénkdpings kommun med angivna begrénsningar. Arbe-
tena utfors pa fastigheter i det bestand som Jénk6pings kommun &ger eller
hyr. Ny-, om-, och tillbyggnadsarbeten omfattas inte av detta ramavtal for
det faﬂ de avser arbeten pa fastigheter som &r upptagna i Jonkopings kom-
muns verksambhets- och investeringsplan (s.k. VIP — fastigheter). Vidare
omfattas inte drifts- och underhallsarbeten hénforliga till VA - verksamhe-
tens ink&p av process-el av denna upphandling. Avtalstiden &r 2 ar med
méjlighet f6r den upphandlande myndigheten att forléinga avtalet med

oftriandrade villkor med upp till 1 + 1 &r.

Angéende anbudsutvérderingen framgér bl.a. foljande av forfragningsun-
derlaget. Anbudsutvérderingen inleds med en formell granskning i enlighet
med LOU for att direfter foljas av en prévning av anbudsgivarens ekono-
miska forutsittningar. Sedan rittelse och nollstillning skett kommer en
prévning av anbudsgivarens tekniska och yrkesmiéssiga forutsittningar att
folja. Efter provningen foljer en kontroll av anbudsgivarens forméga och
erfarenheter. Dirvid ska anbudsgivaren uppge minst 3 referenser med kon-
taktuppgifter for varje ramavtalsomrade som anbud lémnas pd. Sedan den
ovan utférda kvalificeringen genomforts kommer, for varje ramavtalsom-
rade indelat i geografiska underomréden, de tre anbud att antas som har

lagst angivet timpris avseende ordinarie arbetstid.

Av Jénkdpings kommuns tilldelningsbeslut, med tillhorande underlag,

framgar att bolagets anbud ansetts kvalificerat och att bolaget utsetts till
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3:e leverantdr inom ramavtalsomradet 8, det geograﬁskaﬂomrédet Jonko-
ping soder. I dvrigt har leverantdrer som angivit légre timpris avseende

ordinarie arbetstid tilldelats ramavtal.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen, savitt

avser ramavtalsomradet 8, ska goras om.

Foljande faktiska omsténdigheter ligger till grund for bolagets talan. Det
har under pagéende anbudstid tillkommit ett krav pé inldmning av uppgif-
ter om tillimpliga priser vid ackordsmétning. Detta krav fanns inte med i
det ursprungliga forfragningsunderlaget, utan har lagts till som en komplet-
terande del i forfragningsunderlaget efter patryckning genom funktionen
Fragor och svar i OPIC:s portal. I forfragningsunderlaget anges att leveran-
torerna ska uppge ett fast timpris for arbetare. Vidare har angetts att mate-
rialkostnader #r satt till en fast procentsats med 5 procent. Nagon prislista

for material efterfragas dock inte.

I anledning av ovan redovisade omsténdigheter gér bolaget féljande 6ver-
viganden. Genom att ange att det 4r timpriset som &r avgérande samtidigt
som man Sppnar for ackordsmétning har oklarhet uppstatt. I ackordsmét-
ningsformuléret kan man némligen skriva in en annan siffra &n den om-
nimnda procentsatsen for material. Det &r ocksa oklart hur man ska noll-
stilla samtliga anbud d& det inte framgar av forfragningsunderlaget och da
det inte heller nimns nagot om nigon materialprislista. Det &r saledes moj-
ligt att tillimpa en prislista med hdga priser avseende material och pa sa
sitt kunna erbjuda ett visentligt ldgre timpris. Dérigenom vinns f6rdelar

savil vid anbudsutvirdering som vid fakturering under ramavtalets 16ptid.
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Motparterna anser att forvaltningsratten ska avsla bolagets ans6kan och
anfor bl.a. foljande. Ackordspris &r inte foremal for utvirdering. Vidare
anges i forfragningsunderlagets entreprenadforeskrifter vid totalentrepre-
nad, under rubriken ersittning, att for det aktuella ramavtalsomradet méts
arbeten enligt gillande ackordsprislista. Da ackordsprislistan inte varit en
del av forfragningsunderlaget s har denna kompletteringsvis fatt laggas
till 1 efterhand.

DOMSKAL

D4 upphandlingen péborjats fore den 15 juli 2010 tillampas 16 kap. LOU i

sin lydelse fore detta datum.

1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skaen upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehdller det lagsta priset.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anstka om tgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

LRI o TS witttnloo o1
avslutas forst sedan rittclse gjorts.
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Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstillda kravet pd affarsmissighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pé grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den
4r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsréttens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragnings-
underlag och utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsratten inte trads for nér.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling &r felak-
tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning r begransad till de grunder som parten har
aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Fraean om upphandlingen handlagts i strid med LOU

Bolaget har till grund for sin talan &beropat omsténdigheter som ger vid
handen att forfragningsunderlagets foreskrifter om prisutvérdering ar felak-
tiga och att det dven i vrigt forekommit brister i handldggningen av upp-

handlingen.

Upphandlande myndigheter &r inte skyldiga att prova vilket anbud som &r
ckonomiskt mest fordelaktigt utan kan vélja ligsta pris som enda tilldel-
ningskriterium. Légsta pris som tilldelningskriterium kan dock inte ta sikte

pa enskilda delar av ett anbudspris, utan maste grunda sig pa en bedémning
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av anbudspriset i dess helhet. I detta fall anges uttryckligen i férfragnings-
underlaget att endast ldgst angivet timpris avseende ordinarie arbetstid
kommer att utvirderas. Detta tilldelningskriterium &r inte férenligt med
LOU. Detta da tilldmning av ett sddant kriterium inte sékerstiller att den
anbudsgivare som erbjuder det légsta totala anbudspriset, d.v.s. med beak-

tande av samtliga kostnader, tilldelas ramavtal i forsta hand.

Skaderekvisitet
Det &r ostridigt att bolaget uppfyllt samtliga kvalificeringskrav. Vidare far

det tillimpade tilldelningskriteriet antas ha paverkat bolagets mojligheter
att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Sammantaget far det dérfor antas
att bolaget mojligheter att tilldelas ramavtal péverkats negativt. Bolaget har

darfor lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.

Ingripande med stod av LOU

Forvaltningsrétten har ovan funnit att ramavtal har tilldelats pa felaktig
grund i form av ett felaktigt utformat tilldelningskriterium. D4 det séledes
foreligger ett fel som &r hdnforligt till upphandlingens konkurrensuppso-
kande fas kan nadgon mindre ingripande atgérd &n beslut om att upphand-

lingen ska gbras om, savitt avser ramavtalsomréade 8, inte komma i fréga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).







