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FORVALTNINGSRATTEN BESLUT -

I UPPSALA

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun (kommunen) har ingatt avtal med AB Mihler & Séner
(Méhler) avseende kop av tva sndlastare med serie nr R26630 och R24351
samt uppstart och utbildning av personal.

Markona AB (Markona) ansdker om 6verprévning och yrkar att avtalen
ska forklaras ogiltiga. Till stod for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak fol-
jande. Nigon géng under varen/sommaren 2013 har kommunen 14tit upp-
handla tvd stycken snélastare, samt tillkommande uppstart och utbildning
av personal, frdn Méhler. Méhler fakturerade kommunen den 15 maj 2013
for en snolastare med serie nr R24351 samt tillkommande tjénster till en
kostnad av 780 000 kr exklusive moms och frakt. Direfter fakturerade
Maéhler den 1 juli 2013 kommunen f6r ytterligare en sndlastare med serie-
nummer R26630 samt tillkommande tjénster till en kostnad av 780 000 kr
exklusive moms och frakt. Upphandlingen har inte foregétts av nigon an-
nonsering 1 enlighet med huvudregeln i 7 kap. 1 § LOU, trots att respektive
avtal 6verskrider faststdllda troskelvirden. Forutséttningarna for att gora en
upphandling utan féregédende annonsering i enlighet med 4 kap. 5 § LOU
har inte forelegat. Genom att ingé avtalen med Mahler har kommunen gjort
en otillaten direktupphandling. Dirfor ska férvaltningsrétten besluta att
avtalen &r ogiltiga.

Markona anfor vidare att ans6kan inte dr for sent inkommen och anfor f61-
jande. Preskriptionsbestimmelsen i 16 kap. 17 § LOU ér inte tillimplig
under de omsténdigheter som rader i fallet. Avsikten med lagindringen den
15 juli 2010 kan inte ha varit att preskriptionsbestimmelsen ska kunna till-
lampas under vilka omsténdigheter som helst. Kommunen har uppgett att
muntligt avtal avseende snolastarna ingatts pa Maskinexpo STOXA den 25
maj 2012. Det dr néstintill omdjligt for en potentiell leverantor eller an-
budsgivare att kunna fa reda pa att ett sadant muntligt “hemligt” avtal har

ingétts samt ta till vara sin rétt genom att bryta preskriptionsfristen och
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inleda en ogiltighetstalan. Det dr tillrackligt svart att {3 reda pa att en otil;lé—
ten direktupphandling har gjorts. Om en upphandlande myndighet skulle
kunna sluta muntliga avtal avseende kop av vara med leverans ca ett &r
framét i tiden och dédrigenom uppna preskription, sétts hela katalogen med
rittsliga verktyg som en leverantér eller potentiell anbudsgivare har ritt att
anvinda sig av enligt 16 kap. LOU ur spel. En otillaten direktupphandling
utgdr inte en direktupphandling i lagens mening och det 4r orimligt att en
upphandling som den aktuella ges skydd av preskriptionsreglerna i LOU.
Rimligen fir man 1 ett sddant fall av otillaten direktupphandling falla till-

baka pa den allménna preskriptionsregeln om tio &r.

Markona anfor slutligen foljande. Avtal i den mening som avses 1 16 kap.
17 § LOU kan tidigast ha kommit till stind i samband med faktureringen

den 15 maj 2013 avseende den forsta snolastaren och den 1 juli 2013 avse-
ende den andra snolastaren. Ett muntligt avtal kan inte anses vara ett sddant
avtal som innebér att preskriptionsfristen bérjar 16pa. Det kan av grundlig-
gande rittssdkerhetsskal inte vara acceptabelt att pastienden om muntliga
avtal kan utlosa preskriptionsfrister. Aven om skriftliga avtal inte #r ett
krav vid direktupphandlingar torde ytterligare moment 1 handlandet hos
parterna krévas for att avtal 1 16 kap. 17 § LOU:s mening ska anses ha

| uppkommit. Vidare har kommunen inte ens visat att muntligt avtal har

kommit till stind vid det pastadda tillfillet.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och yrkar att anstkan ska avvisas.
Till st6d for sin talan anfér kommunen bl.a. f6ljande. Markonas talan ar
preskriberad. Muntligt avtal om kop av de aktuella snolastarna slots redan
den 25 maj 2012 mellan foretrddare f6r kommunen och Méhler pd méssan
Maskinexpo STOXA. Snélastarna var demonstrationsmaskiner och kunde
levereras forst efter vintersdsongen 2012/2013. Vid avtalsslutet den 25 maj
2012 var man 6verens om bade pris och leveranstid. [ samband med leve-

ransen fakturerades kommunen i enlighet med avtalet. Eftersom avtalet
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sl6ts fore den 31 maj 2013 ska Markonas talan avvisas som for sent in-
kommen. Det finns inget lagkrav att avtal ska ingés 1 skriftlig form for att
upphandlingen ska ses som avslutad. Det finns inte heller nigon begréns-
ning av omfattningen av preskriptionsbestdmmelsen i 16 kap. 17 § LOU.
Direktupphandling omfattas sdledes av preskriptionsbestimmelsen. Kom-

munen aberopar ett vittnesintyg avseende avtalet.

SKAL FOR BESLUTET

Forvaltningsratten har att ta stéllning till om Markonas ansokan inkommit i
tid. Av prop. 2009/10:180 s. 99 ff. framgér att bestéimmelserna om Gver-
provning av avtals giltighet baseras pé réattsmedelsdirektiven (radets direk-
tiv 89/665/EEG och 92/13/EEG) samt dndringsdirektivet (Europaparla-
mentets och radets direktiv 2007/66/EG). Detta innebér att direktivens ly-
delser och syften liksom EU-domstolens praxis ska beaktas vid tillimp-
ningen av 16 kap. LOU.

Enligt artikel 2f.1b i &ndringsdirektivet far medlemsstaterna foreskriva att
en ansokan om ogiltighetsforklaring, under alla omsténdigheter, ska goras
fore utgdngen av minst sex manader réknat frdn och med dagen efter det att
avtalet slots. Av 16 kap. 17 § forsta stycket LOU, som &r en del av den
svenska implementeringen av artikel 2f (jfr prop. 2009/10:180 s. 394),
framgér att en anstkan om §verprévning av ett avtals giltighet ska ha
kommit in till forvaltningsréitten inom sex manader fran det att avtalet
sléts. Det finns inte ndgot krav 1 direktiven eller LOU pa att avtal méste
uppréttas skriftligen innan sexménadersfristen borjar 16pa. Av prop.
2001/02:142 s. 100 framgar att det inte heller varit lagstiftarens avsikt att
det ska finnas ndgot krav pa skriftligt avtal. Vidare anges bl.a. foljande i
prop. 2009/10:180 s. 169. Ogiltigforklaring av ett avtal #r en mycket ingri-
pande atgird. Upphandlande myndigheter bér darfor vid ndgon tidpunkt

kunna vara sékra pé att ett avtal som slutits inte kan komma att forklaras
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ogiltigt. De i dndringsdirektivet angivna minimumfristerna bedéms vara

vil avvigda och langre tidsfrister bor dérfor inte inforas 1 LOU.

Férvaltningsritten konstaterar att det far anses folja av 16 kap. 17 § LOU
att det #r tidpunkten for den civilrétisliga avtalsbundenheten som utloser
sexmanadersfristen. Férutom ogiltighetsforklaring av avtal finns alterna-
tiva rittsmedel, sdsom skadestand och upphandlihgsskadeavgift, att tillgé
for att stivja otillitna direktupphandlingar (jfr 16 kap. 20 § LOU och

17 kap. 1 § LOU). Férvaltningsritten finner att forhallandena i forevarande
mal inte medfor att en preskriptionsfrist om sex ménader, sdsom den ut-
formats i 16 kap. 17 § LOU, strider mot EU-réttens krav. For att forvalt-
ningsritten ska kunna préva Markonas ans6kan krévs siledes étt den
kommit in till férvaltningsritten inom sex ménader frén det att avtalet mel-

lan kommunen och Mihler sléts.

I den av kommunen dberopade handlingen bendmnd vittnesintyg, daterad
den 3 december 2013, uppger en forsiljningschef/marknadschef vid
Mibhler, bl.a. foljande. Hon tréffade en namngiven representant frén
Uppsala kommun pé Stoxaméssan den 25 maj 2012. Han fick information
om att Mihler skulle sélja tva av sina demo/mésskorda snolastare {6rsom-
maren 2013. Representanten bestdmde sig och pris samt leverensdatum

bestimdes pa plats efter ett handslag.

Markona har inte kommenterat den handling som kommunen dberopar.
Bade kommunen och Mihler anser att avtalet sl6ts den 25 maj 2012. Savitt
framkommit 1 malet var de vid detta datum Gverens om vilka sndlastare
som skulle levereras, hur mycket de kostade och nér leverensen av dem
skulle ske. Aven med beaktande av de fakturor som Markona hénvisar till
och det som bolaget anfort i Svrigt finner forvaltningsrétten att det fir an-
ses vara utrett att avtalet mellan kommunen och Mahler ingicks den 25 maj

2012. Markonas anstkan inkom till forvaltningsrétten den 31 oktober
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2013. Séledes har anstkan inte limnats in inom sex manader fran det att
avtalet sl6ts. Med andra ord har anstkan enligt 16 kap. 17 § LOU kommit

in for sent. Anstkan ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Elisabet Andersson
radman

Maélet har handlagts av Anderz Eriksson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6 6verklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstiand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltoingstitten har
kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstilldimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmaél anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens naman,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje siskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gétt frin det att rdtten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltaingsritten.

www.domstol.se







