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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun (Kommunen) genomf6r en upphandling av kommuni-
kation som tjinst, dnr KE 15.002. Upphandlingen genomfors som ppet
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest f61-
delaktiga anbudet. Kommunen meddelade den 5 juni 2015 ett tilldelnings-
beslut enligt vilket Telenor Sverige AB (Telenor) tilldelades kontrakt i
upphandlingen.

Tele2 Sverige AB (Bolaget) anstker om verprévning av upphandlingen
och yrkar att forvaltningsritten i forsta hand férordnar om réttelse pa sa
sétt att en ny anbudsprévning gors varvid utvérderingen av offererat pris
sker i 6verensstimmelse med forfragningsunderlaget och i andra hand for-

ordnar om att upphandlingen ska goras om.

Kommunen begir att ansékan om §verprévning avslés.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Kommunen har antagit Telenors anbud baserat pa felaktigt berdknade an-
budssummor. Kommunen har hirigenom agerat i strid med 12 kap. 1 § och
1 kap. 9 § LOU. For det fall anbudssummorna inte kan anses felaktigt be-
ridknade har forfragningsunderlaget i upphandlingen i vart fall varit s&
otydligt att Kommunen brustit i den transparens som &r ett grundkrav en-

ligt 1 kap. 9 § LOU.

Prisberéikning

Den jimforande anbudsutvérderingen i upphandlingen sker utifran kriteri-

erna “Pris” och Kvalitet”. Nir det géller utvirderingskriteriet “Pris” anges
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endast i forfragningsunderlaget att “utvirderingspris & summan av de offe-
rerade priser som angetts i kravspecifikationen, multiplicerat med angivna

volymer”.

De tjanster som anbudsgivarna haft att prissitta i upphandlingen har pri-
mirt varit vissa av Kommunen férdefinierade baskonfigurationer som ba-
serats pA Kommunens befintliga behov, dvs. kompletta telefonipaket som
innehaller alla nédvindiga tjanster som t.ex. abonnemang, anknytning,
anviandarfunktioner och support for olika fordefinierade anvindargrupper
inom Kommunen. Fér var och en av de tre baskonfigurationerna har
Kommunen specificerat vilka tjénster som ska ingd och vilka volymer an-
budsgivarna ska rikna med. Hirutover har anbudsgivarna dven haft att
prissitta enskilda fasta och mobila anknytningar och abonnemang, vilka
sven de inkluderat nédvindiga anvindarfunktioner. Aven for dessa en-
skilda anknytningar och abonnemang har Kommunen specificerat vilka
volymer anbudsgivarna ska rdkna med. Harut6ver har anbudsgivarna slut-
ligen haft att prissitta vissa anvéindarfunktioner. Det stora flertalet av de
generella anviindarfunktionerna har dock utgjort en del av de baskonfigu-
rationer och enskilda fasta och mobila anknytningar och abonnemang som

anbudsgivarna prissatt enligt ovan.

Bolaget har mot bakgrund av hur forfragningsunderlaget &r utformat upp-
fattat att det 4r anbudsgivarnas pris pa 1) baskonfigurationerna, 2) de en-
skilda fasta och mobila anknytningarna och abonnemangen, 3) trafiken och
4) de anvindarfunktioner som inte redan ingér i I) och 2) som ska ligga till
grund fér Kommunens anbudsutvérdering, dvs. priset for de totalvolymer
som Kommunen angett i kravspecifikationen. Bolaget har ocksi forstatt
forfragningsunderlaget pa sidant stt att det offererade priset pd baskonfi-
gurationerna ska vara en summering av anbudsgivarnas pris pa 1) de en-
skilda fasta och mobila anknytningar och abonnemang som ingdr i respek-

tive baskonfiguration och 2) de anviindarfunktioner som ingér i respektive
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baskonfiguration, dvs. att priset p& baskonfigurationerna enligt punkten
2.7.2 i kravspecifikationen ska utgra en summering av priserna for rele-

vant anknytning/abonnemang och relevanta anvéndarfunktioner.

Bolaget har sledes, baserat pa vad som anges i forfrdgningsunderlaget
forutsatt att anbudsgivarnas priser pa de generella anvindarfunktioner som
redan ingér i baskonfigurationerna och de enskilda fasta och mobila an-
knytningarna och abonnemangen inte ska beaktas separat i anbudsutvérde-
ringen utan endast som en del vid utvirderingen av priset for baskonfigu-
rationerna och de enskilda abonnemangen/anknytningarna. Detta framgar
t.ex. av punkterna 2.7.2 och 2.7.3 i kravspecifikationen dér det anges att
leverantdrens pris pa baskonfigurationerna och de enskilda abonnemangen
“ska i forekommande fall dven inkludera anvéndarfunktioner”. Att gene-
rella anviindarfunktioner som redan inkluderats i priset for basfunktionerna
och/eller de enskilda abonnemangen inte ocksa kan beaktas separat fram-
star som nirmast sjidlvklart eftersom Kommunen annars skulle dubbelrékna

priset pa dessa anvéndarfunktioner.

De generella anvindarfunktionerna forutsétter dessutom att anvéndaren har
ett abonnemang eller en anknytning i botten. Dessa typer av anvéndar-
funktioner fyller helt enkelt inte ndgon funktion for Kommunen som en-
skilda tjénster. Endast i undantagsfall &r de generella anvéndarfunktionerna
av sadant slag att de kan anvéindas separat, dvs. utan en baskonfiguration
eller ett enskilt abonnemang/anknytning. Av de generella anvéndarfunkt-
ioner som anges i punkten 2.7.4 i kravspecifikationen &r det endast de ef-
terfrigade anvindarfunktionerna for telekonferens och delad faktura som
inte redan ingér i baskonfigurationerna och/eller enskilda abonne-

mang/anknytningar.

Bolaget har efter att ha tagit del av resultatrapporten kunnat konstatera att

Kommunen vid utvirderingen av Bolagets anbudspris beaktat priset for
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samtliga generella anvéindarfunktioner som Bolaget offererat dels som en
del av priset for baskonfigurationerna och de enskilda abonne-
mangen/anknytningarna, dels som fristdende tjénster. Detta innebér att
Kommunen vid utvirderingen av Bolagets anbudspris dubbelrdknat Bola-
gets pris pa de generella anvindarfunktioner som ingér i baskonfiguration-
erna och/eller de enskilda abonnemangen/anknytningarna, vilket innebér
att Bolagets anbudssumma berdknats for hogt i anbudsutvérderingen. Mot-
svarande giller dock inte for Telenors anbud eftersom Telenor valt att inte
prissitta de generella anvidndarfunktionerna utan endast hanterat priserna
pé dessa tjénster som en del av priset pa baskonfigurationerna och de en-
skilda abonnemangen/anknytningarna (bortsett frén den generella anvén-
darfunktionen delad faktura som prissatts separat eftersom den alltsé inte
utgor en del av baskonfigurationerna och de enskilda abonne-
mangen/anknytningarna). Hade Bolagets anbudssumma ber#knats korrekt
av Kommunen hade Bolaget dirfor erhéllit en ligre anbudssumma &n Tele-

nor och ddrmed vunnit upphandlingen.

Eftersom priset pa de generella anvéndarfunktionerna ska inkluderas i pri-
set pa baskonfigurationerna har Bolaget forstatt forfragningsunderlaget pa
sadant sitt att anbudsgivarens pris pa respektive baskonfiguration ska ut-
gora en summering av de priser som anbudsgivaren offererat for de be-
stdndsdelar i form av enskilda abonnemang/anslutningar och anvéndar-

funktioner som baskonfigurationen bestér av.

En av baskonfigurationerna som anbudsgivarna haft att prissétta i Upp-
handlingen 4r baskonfigurationen “Svarsgrupp”. Enligt punkten 2.6.5.4 1
kravspecifikationen utgors denna baskonfiguration av bestandsdelarna:

- fast anknytning enligt avsnitt 2.6.4.1 c)

- anvindarfunktioner f6r fast telefoni enligt avsnitt 2.6.6.2

- anvindarfunktioner for svarsgrupp enligt avsnitt 2.6.6.5.
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Det framgér sledes uttryckligen av kravspecifikationen att anbudsgivarnas
pris for baskonfigurationen Svarsgrupp dr anbudsgivarens offererade pris
for funktionerna enligt punkterna 2.6.4.1 ¢), 2.6.6.2 och 2.6.6.5 i kravspeci-
fikationen. Punkten 2.6.6.2 #r dock grundliggande funktioner pé den fasta
telefonitjinsten som inte prissatts separat i Upphandlingen. I sjélva verket
ar det séledes anbudsgivarnas offererade pris fér funktionerna enligt av-
snitten 2.6.4.1 ¢) och 2.6.6.5 i kravspecifikationen som utgdr anbudsgiva-
rens offererade pris for baskonfigurationen Svarsgrupp. Det dr ocksa pa
detta sitt Bolaget och anbudsgivaren TDC Sverige AB, som placerat sig pa
tredje plats i anbudsutvirderingen, beriknat priset for baskonfigurationen

Svarsgrupp i bolagens respektive anbud.

Telenor har emellertid i sitt anbud angett att priset for baskonfigurationen
Svarsgrupp motsvarar priset for anvidndarfunktionen for svarsgrupp enligt
avsnitt 2.6.6.5 i kravspecifikationen, dvs. 210 kr/man. Telenor har didremot
vid berikningen av priset for baskonfigurationen Svarsgrupp, i direkt strid
med punkten 2.6.6.5 i kravspecifikationen, inte inkluderat det pris Telenor
offererat for fast anknytning enligt avsnitt 2.6.4.1 c), dvs. 41 kr/mén. Tele-
nor har dirfor felaktigt angivit priset for baskonfigurationen Svarsgrupp till
210 kr/maén istillet for korrekta (210+41=) 251 kt/man, dvs. en prisdiffe-
rens pa 41 kr/mén. DA priset p& baskonfigurationen Svarsgrupp beréknats
pé basis av 1 200 anvéndare per ar i anbudsutvérderingen s har Telenors
anbudssumma i utvirderingen ddrfor kommit att underskattas med 49 200
kr/&r. Hade detta belopp beaktats av Kommunen i anbudsutvérderingen
hade Bolaget haft den liigsta anbuds- och jimforelsesumman i upphand-

lingen och séledes vunnit densamma.

Kommunen har séledes i dtminstone tvd avseenden beréknat anbudssum-
morna felaktigt och i strid med forfragningsunderlaget. En korrekt berék-
ning hade inneburit att Bolaget skulle ha haft den l4gsta anbudssumman.

Kommunen har saledes pa grund av de felaktiga berékningarna inte antagit
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det for Kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, sdsom detta
definierats i forfrigningsunderlaget. Detta strider mot 12 kap. 1 § LOU och
dven mot de grundldggande principerna om likabehandling och transparens

i1lkap. 9§ LOU.

Transparens

For det fall forvaltningsritten av nigon anledning skulle finna att Bolagets
tolkning av forfragningsunderlaget inte kan anses korrekt sa dr det Bola-
gets bestimda uppfattning att forfragningsunderlaget i si fall brustit i

transparens.

Den enda viigledning som ges i upphandlingsunderlaget i friga om hur
anbudsutvirderingen av utvirderingskriteriet “Pris” &r ténkt att ga till &r
den korta lokutionen “utvérderingspris dr summan av de offererade priser
som angetts i kravspecifikationen, multiplicerat med angivna volymer”.
Ingenstans framgér att anbudsgivarnas priser pa de generella anvéndar-
funktioner som ingér i baskonfigurationerna och/eller de enskilda abonne-
mangen/anknytningarna kommer att rdknas dubbelt om de prissitts separat.
Tvirtom anges i kravspecifikationen att priset for baskonfigurationerna ska
“inkludera anvindarfunktionerna”. Ingenstans framgar heller av forfrag-
ningsunderlaget eller kravspecifikationen att anbudsgivarna vid prissitt-
ningen av baskonfigurationerna har frihet att ange ett annat pris &n det som
foljer av en summering av anbudsgivarens offererade pris for de funktioner
som ingér i baskonfigurationen. Tvirtom hénvisas i kravspecifikationen
under beskrivningen av respektive baskonfiguration till de konkreta be-
standsdelar i form av offererade tjénster som baskonfigurationen ska besté
av.

De brister i transparens som alltsa foreligger i forfragningsunderlaget i
aktuella avseenden innebdr att upphandlingen ska goras om s att Kommu-
nen kan ritta till de uppenbara brister som upphandlingen varit forenad

med.
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Det ar formellt korrekt att det inte &r Bolaget sjélvt som ar avsdndare till
den friga som benémns fraga 7 i Fragor och svar. Bolaget har dock inf6r
att anbud gavs in i Upphandlingen tagit del av och tillgodogjort sig svaret
pa friga 7 och har baserat sitt anbud pa detta svar och vad som i dvrigt
angetts i forfragningsunderlaget i upphandlingen. Ansvaret for eventuella
otydligheter i férfragningsunderlaget och det aktuella svaret kan givetvis
inte i efterhand 6verviltras p4 Bolaget genom ett pastdende fran Kommu-
nens sida om att Bolaget kunde ha stillt ytterligare fragor om de eventuella

otydligheterna.

Skada

Bolaget hamnade p& andra plats i Kommunens anbudsutvérdering. Av vad
som vidare framgétt ovan hade en anbudsutvérdering i enlighet med for-
frigningsunderlaget och kravspecifikationen hade Bolaget tilldelats kon-
traktet i upphandlingen. Det rader dérfor inte nagon tvekan om att Bolaget
lidit eller kan komma att lida skada av den 6vertrédelse av LOU som

Kommunen gjort i anbudsutvéirderingen.

Bolaget har #ven lidit eller kan komma att lida skada av de brister 1 trans-
parens som forfragningsunderlaget och kravspecifikationen varit forenade
med. Bolagets anbudsstrategi i upphandlingen har givetvis varit att ge in ett
anbud som ger den ldgsta anbudssumman. Hérvid har varje enskild pris-
uppgift varit av central betydelse. Hade Bolaget haft kinnedom om att pri-
set pa de generella anvéindarfunktioner som ingér i baskonfigurationerna
och/eller de enskilda abonnemangen/anknytningarna skulle dubbelréknas
vid anbudsutvirderingen hade Bolaget givetvis, likt Telenor, valt att Gver-
huvudtaget inte prissitta dessa anvéindarfunktioner separat. Om Bolaget
hade haft kiinnedom om att det statt anbudsgivarna fritt att vid prissétt-
ningen av baskonfigurationerna ange ett annat pris &n det som f6ljer av en

summering av anbudsgivarens offererade pris for de funktioner som ingér i
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respektive baskonfiguration hade #ven det sannolikt inneburit en férdndrad
budstrategi frin Bolagets sida. Bristerna i transparens har saledes haft en
direkt paverkan pa konkurrenskraften i Bolagets anbud och har medfort att
Bolaget forlorat det kontrakt Bolaget annars skulle ha erhallit i Upphand-

lingen.

Kommunen

Prisberiikning

Av punkt 1.4.2 i forfragningsunderlaget framgér att utvérderingspris &r
summan av offererade priser som angetts i kravspecifikationen multiplice-
rat med angivna volymer. Kommunen har dérfor haft att rikna fram anbud-
spriset for respektive anbudsgivare genom att de under punkt 2.7 angivna
volymerna multiplicerats med under punkt 2.7 offererade priser. Kommu-
nen har saledes inte kunnat rikna bort vissa volymer och offererade priser
under punkt 2.7.4 i anbuden med mindre #n att agerandet skulle st i strid
med de grundliiggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Om de enskilda an-
vindarfunktionerna redan ingér i Bolagets baskonfigurationer eller en-
skilda anknytningar och abonnemang och sélunda inte innebér ndgon sepa-
rat kostnad for Bolaget att tillhandahalla, framstér det emellertid istéllet

som ett misstag av Bolaget att det asatt dessa ett pris.

Bolaget gor gillande att det uppfattat att anbudsgivarens pris for respektive
baskonfiguration ska utgéra en summering av de priser som anbudsgivaren
offererat for de bestandsdelar i form av enskilda abonnemang/anslutningar
och anviindarfunktioner som baskonfigurationen bestér av. Bolaget menar
salunda att Telenors anbud for baskonfigurationen Svarsgrupp inte bestér
av en sddan addering av enskilda priskomponenter, och att Kommunen
darfor rétteligen borde ridkna upp Telenors anbud med 49 200 kr/ar. Bola-

gets pastdende vinner emellertid inte stéd av forfragningsunderlagets regle-
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ring och skulle dessutom sté i strid med de grundléggande principerna i 1

kap 9 § LOU.

For det forsta innehaller forfragningsunderlaget ingen begrénsning av hur
anbudsgivaren far prissétta de av kommunen efterfrdgade tjénsterna. An-
budsgivaren #r utifrén detta fri att prissétta tjéinsterna inom ramarna for vad
som #r tillatet enligt LOU. Kommunen utgdr givetvis ifrén att det pris som
t.ex. Telenor limnat for baskonfigurationen Svarsgrupp omfattar de tjéns-

ter som baskonfigurationen ska omfatta enligt forfragningsunderlaget.

For det andra kan Kommunen givetvis inte i en prisutvirdering pa eget
bevég “rikna upp” anbudsgivarens offererade pris. Hur prisutvérderingen
ska g till framgar som ovan anforts av punkt 1 .4.2 i férfragningsunderla-
get. Kommunen har i prisutvirderingen summerat respektive anbudsgi-
vares offererade priser multiplicerat med angivna volymer. Det &r sedan
upp till antagen anbudsgivare att tillhandahélla verenskomna tjénster till
offererade priser, oavsett vilken berdkningsgrund f6r pris som anbudsgiva-

ren tilldmpat, vid ingivande av anbudet.

Transparens

Kommunen bestrider pastiendet att det inte har gétt att utldsa av forfrag-
ningsunderlaget hur utvirderingen av pris ska ga till. Tvértom har in-
struktionerna i forfragningsunderlaget rorande hur pris ska anges for en-
skilda tjanster varit tydligt redovisade. Déremot har Bolaget av ndgon out-
grundlig anledning uppfattat att det skulle finnas ett krav i forfrdgningsun-
derlaget pa att ett offererat paketpris méste utgora en direkt aterspegling av

summerade styckpriser.

Forfragningsunderlaget innehdller instruktioner till anbudsgivarna vad gil-
ler hur priser ska offereras, respektive information om hur prisutvirdering

kommer att g4 till. Instruktionerna #r tydliga varfor forfragningsunder-

10
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lagets utformning uppfyller de krav pa férutsdgbarhet och tydlighet som

stills i réttspraxis.

Den foreskrivna och tillimpade utvirderingsmodellen &r i sjélva verket
enkel, logisk och transparent. Pastiendet om att utvirderingsmodellen
skulle sakna “affiirslogik” #r irrelevant utifrén fragan om f6rfrdgningsun-
derlaget tydligt anger hur prisutvérdering ska ske och prisutvérderingen
sedermera ocksé har skett i enlighet med forfragningsunderlagets ordaly-
delse. Bolaget har helt enkelt haft att f6lja ordalydelsen i forfragningsun-

derlaget och inte ge sig in i egna omtolkningar av densamma.

Vidare kan tilliggas att om Bolaget hyst tveksamheter rérande Kommu-
nens bakomliggande affirsmassiga logik vad avser rétten att kunna bestélla
vissa av de funktioner som framgéar av punkten 2.7.4 separat, har Bolaget
haft méjlighet att stélla fragor om detta under upphandlingen. S4 har inte
skett. Dessutom, om Bolaget under upphandlingen bedémt att vissa anvén-
darfunktioner inte affdrsméssigt logiskt borde ha ingétt i prisutvirderingen
dérfor att de énda aldrig betingar en kostnad for telekomoperatérer utifrin
innehéllet i 6vriga “bundlade” efterfragade tjénster, hade Bolaget haft all
mdjlighet att asitta dessa specifika anvéndarfunktioner priset noll. Den
omsténdigheten att Bolaget har gjort en tolkning - utan att anvéinda mdjlig-
heten att kontrollera med Kommunen under anbudstiden om tolkningen &r
korrekt - av hur utvirderingsmodellen &r uppbyggd som skiljer sig fran
Svriga anbudsgivare och att denna egna tolkning eventuellt inverkat nega-
tivt pa Bolagets konkurrenskraft i upphandlingen kan inte liggas Kommu-

nen till last. Skl for ingripande saknas sledes dven pa denna grund.

UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.
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1.4.2 Anbudsutvirdering
Anbuden utvéirderas utifran Pris och Kvalitet.

Pris
Utvirderingspris 4r summan av de offererade priser som angetts i Kravspe-
cifikationen, multiplicerat med angivna volymer.

2.6.5 Baskonfigurationer

2.6.5.1 Allméinna krav

Kommunen har behov av leverans av kompletta funktioner for telefoni
kallade Baskonfigurationer. Dessa ska innehéalla alla nédvéndiga tjénster
och produkter for en funktion, t.ex. anknytning, abonnemang, funktioner,
support och paketerat pris. [...]

2.6.5.4 Baskonfiguration - svarsgrupp

[..]
Paketering ,
— fast anknytning enligt avsnitt 2.6.4.1 c) (eller annan liknande 16sning)

— anvindarfunktioner for fast telefoni enligt avsnitt 2.6.6.2

— anvindarfunktioner fér svarsgrupp enligt avsnitt 2.6.6.5

— telefontrafik for fast telefoni ska tillhandahallas med prisétts separat en-
ligt avsnitt 2.7.5

2.7 Baskonfigurationer

2.7.1 Allmiint om priser och volymer

Priser

Prisangivelse nedan 4r baserade pa de behov av funktioner och tjénster
som foreligger och/eller kan uppskattas. [...] Utover kompletta Baskonfi-
gurationer vill kommunen ha majlighet att dven bestilla enskilda forbin-
delser, trafik etc. separat.

Volymer (kvantiteter)

Funktioner och méngder angivna i detta forfrdgningsunderlag &r inte ab-
soluta tal utan utgdr kvalificerade uppskattningar av behovet. Néagra garan-
tier for att det senare kommer att bli exakt nedanstiende volymer och tjéns-
ter kan ddrmed inte ges. I volymerna nedan har en uppskattning av fram-
tida behov vigs in, pa s sitt att exempelvis mobila 16sningar t.ex. mobil
anknytning fatt storre volym och fasta 15sningar t.ex. fasta anknytningar
fatt mindre volym. Volymangivelserna har &ven tagit héinsyn till att kom-
munen begir pris for bide kompletta Baskonfigurationer samt enskilda
anknytningar och abonnemang, varfr volymerna for respektive del redu-
cerats sa att totalvolymen blir korrekt.

12
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[...]

2.7.2 Leverantorens priser pa Baskonfigurationer

Leverantdren ska ange sina 4-priser per méanad for respektive Baskonfigu-
ration i enlighet med nedanstaende tabell och volymer.

Leverantiorens a-pris ska inkludera alla tjinster som ingdr i respektive
Baskonfiguration samt iiven diir det framgar att funktionen ingér i
tjfiinsten utan kostnad.

[...]

2.7.3 Leverantorens priser pa enskilda fasta och mobila anknytningar
och abonnemang

Leverantdren ska ange sina 4-priser per ménad for enskilda fasta och mo-
bila anknytningar och abonnemang i enlighet med nedanstiende tabell.
Leverantorens a-pris ska i forekommande fall d4ven inkludera anvéndar-
funktioner.

[...]

2.7.4 Leverantorens priser pa anviindarfunktioner
Leverantdrens a-priser per manad for per anvéndarfunktion.

[...]

Av Fragor och svar for Upphandlingen framgér bl.a. féljande.

Publik friga 7
[...] Ingdr ndgra av de anknytningsformer som prissétts under 2.7.3 i de
baskonfigurationer som prissitts under 2.7.2? Om ja, vilka?

Publikt svar

I avsnitt 2.7 Anbudspriser specificeras dels volymer (kvantitet) f6r kom-
pletta baskonfigurationer samt #ven for enskilda fasta och mobila anknyt-
ningar och abonnemang. Som framgar av texten i andra stycket under av-
snitt 2.7.3 sa giller att ”Volymangivelser har dven tagit hidnsyn till att
kommunen begir pris for bade kompletta Baskonfigurationer samt enskilda
anknytningar och abonnemang, varfor volymerna for respektive del redu-
cerats sd att totalvolymen blir korrekt”.

[...]

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 LINKOPING

gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolen &r begrénsad
till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Férvaltnings-
rittens prévning utgor séledes en kontroll av om det pa grundval av vad

Bolaget har anfort finns skil for ingripande enligt LOU.

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantdrer lika och ge dessa lika forutséttningar. Enligt
principen om transparens ska den upphandlande myndigheten bl.a. limna
sé utﬁirlig information om hur utvirderingen av anbuden ska ske sé att

leverantdren efter forméga kan utforma ett konkurrensmissigt anbud.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Prisberdkning

Bolaget har i aktuellt avseende gjort géllande att Kommunen har agerat i
strid mot det som anges i forfragningsunderlaget och principen om likabe-
handling genom att utvérdera dels Bolagets anbud till ett hogre pris och
dels Telenors anbud till ett l4gre pris 4n de priser som foljer vid en, som

Bolaget uppfattar, riktig tillimpning av férfragningsunderlaget.

Vad forst betriffar berdkningen av det av Bolaget offererade priset finner
forvaltningsritten att det, genom det som anges i punkten 1.4.2 i forfrag-
ningsunderlaget, klart och tydligt framgér att utvérderingspris ér summan
av de offererade priser som angetts i avsnitt 2.7 i forfragningsunderlaget,
multiplicerat med dér angivna volymer. Nagon forutséttning for att Kom-
munen vid berdkningen av totalpriset ska rikna bort vissa tjdnster, som
béde ingér i ett paket och kan bestillas separat, foreligger séledes redan av
den anledningen inte. Déruttver kan tilldggas att da ett fiktivt utvarderings-
pris endast &r ett verktyg att ta fram jamf6rbara anbudspriser for tilldelning

och inget som grundar rétt till prestation i férhallande till bestéllaren, sak-
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nar Bolagets argumentation om dubbelrikning av priset nagon relevans dé
samtliga anbudsgivare har behandlats lika och haft lika mdjligheter att siétta
sina priser utifrn egna affdrsmissiga §vervigganden. Att Telenor séledes
valt att sitta priset 0 kr f6r sddana anvéndarfunktioner som &ven ingér i
négon av baskonfigurationerna eller enskilt abonnemang/anknytning me-
dan Bolaget valt att ange pris for dessa funktioner dels som en del av ett
paketpris och dels for det fall funktionen bestills separat, innebér dérmed
inte att anbudsgivarna behandlats olika. Inte heller invdndningen att vissa
anvindarfunktioner inte fyller ndgon funktion utan tillhrande abonne-
mang eller anknytning foranleder en annan bedomning mot bakgrund av

hur utvérderingsmodellen och forfragningsunderlaget &r utformade.

Forvaltningsriitten finner vidare inget stéd i forfragningsunderlaget att det
skulle finnas ndgon koppling mellan det vilka tjénster/funktioner som ska
ing i ett paket och hur anbudsgivarna har att prissétta tjéinsterna beroende
pd om dessa ingdr i ett paket eller kan bestillas enskilt. Det framgér inte
heller ndgonstans i forfragningsunderlaget nagot krav att priset for ett paket
mdste vara summan av priset fér var och en av de tjénster som ingér i pa-
ketet. Vad Bolaget anfort betriffande berékningen av sitt och Telenors pri-

ser utgor saledes inte skl for ingripande enligt LOU.

Transparens

I LOU ges inte nagot ndrmare besked om hur en utvérderingsmodell ska
vara konstruerad. Av rittspraxis foljer emellertid att i kravet pé afféirs-
missighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverant6r pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande myndigheten tiliméter betydelse vid upphandlingen och att
en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett

rittvisande resultat.

Enligt forvaltningsrittens mening far den av Kommunen uppstéllda
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utvirderingsmodellen anses ha beskrivits pa ett klart och tydligt sétt i
forfragningsunderlaget. Det framgér inte heller annat 4n att varje anbuds-
givare pa grundval av handlingarna har kunnat skapa sig en bild av mdjlig-
heterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Mot denna bakgrund, samt
med beaktande av att upphandlande myndigheter har stor frihet nér det
giller utformningen av utvirderingsmodell, anser férvaltningsrétten att
Kommunen inte, p& av Bolaget nu anford grund, begétt négot fel i aktuellt

avseende som kan medf6ra nédgon atgérd enligt LOU.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Bolaget inte har visat att
det finns grund for ingripande med stdd av 16 kap. 6 § LOU. Ansokan ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i JonkSping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Svet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som {6t¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f&r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begitan om prévningstillstand,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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