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Ombud: Fastighetsjuristen Karin Hellstrom
Helsingborgs stad/ Kérnfastigheter
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens i Skéne 14n dom den 13 november 2007 i mal nr 9822-07,

bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

NVS Installation AB (NVS) fullféljer sin talan. NVS vidhéaller vad bola-
get tidigare anfort och tijlagger bl.a. foljande. Helsingborgs stad, Kérn-
fastigheter (Staden) har genomfort en offentlig upphandling dédr NVS
deltog, men beslutat att avbryta upphandlingen. I stillet fér att dérefter
gora en ny offentlig upphandling har Staden valt att upphandla samma
entreprenad, som &r av betydande vérde, pé ett befintligt ramavtal som
Staden haft med en annan leverantor. Staden har ddrmed gjort sig skyldig

till otillaten direktupphandling. Staden &r en upphandlande enhet och

pProl n . . " . :
- maste ddrmed tillimpa LOU:s bestémmelser innebérande att samtliga
intresserade leveranttrer ska beredas tillfille att delta med anbudsansé-
Dok.1d 93971
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Box 1531 Stora Nygatan 21 031-10 50 00 031-10 51 44 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40
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kan eller anbud. NVS har gatt miste om rétten att ldmna in anbud vid den
otillatna direktupphandlingen. Genom sitt forfarande har Staden underla-
tit att f6lja huvudregeln om afféirsméssighet och brutit mot de EG-
rittsliga principerna. Ndgot av de undantag som tillater direktupphand-
ling i 6 kap. 2 § LOU foreligger inte. Virdet av den upphandlade tjénsten
ar definitivt inte 1agt och det finns inga synnerliga skél att tillata direkt-
upphandling. Stadens agerande har medfort att NVS lidit skada. Enligt
rittspraxis fir dverprévning av upphandlingsférfarande ske till dess ett
skriftligt upphandlingskontrakt foreligger. Skriftligt upphandlingskon-
trakt kan inte anses foreligga d& kontrakt ingétts genom otillaten direkt-
upphandling. Det férhallande att avtal ingétts genom att Staden bestéllt
utférande av entreprenaden, utgdr séledes inte hinder for Gverprévning
enligt LOU. Med begreppet synnerlig bradska, som kan utgéra synnerliga
skil enligt LOU, avses omsténdigheter som inte kunnat forutses av den
upphandlande enheten och som den upphandlande enheten inte heller har
kunnat rada 6ver. Det ska vara friga om rena nddsituationer och det &r
den upphandlande enheten som ska visa att sddana skél har forelegat. I
férevarande mal har det inte visats att det skulle réra sig om en s&dan
akut situation och pastdendet att det inte var mojligt att genomftra en ny
annonserad upphandling med mindre &n att &ven upphandlingarna betraf-
fande entreprenaderna av bygg, el och ventilation skulle behova goras
om, har felaktigt tagits som intakt for att synnerlig bradska har forelegat.
NVS bestrider att en fornyad upphandling betréffande rorentreprenaden
hade inneburit att alla de andra delentreprenaderna hade behdvt goras
om. Staden har sjilv valt en delad entreprenad i stéllet for generalentre-
prenad och det medfor i sig en 6kad risk for stérningar i tidsplanen. Trots
att NVS:s anbud konstaterades vara rent vid utvérderingen valde Staden
att avbryta upphandlingen pa grund av att man missténkte att NVS lag
hogt i pris samt att konkurrensen var 14g med tanke pd att f4 anbud gavs
in och att de flesta var orena. NVS invinder mot att det skulle ha varit
anbudsgivarnas fel att Staden hamnat i tidsnéd. Ramavtal &r avsedda for
det 16pande oférutsedda behovet av mindre arbeten och det férhallandet

att Staden har gjort en offentlig upphandling av entreprenaden, jimte
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dess betydande virde om cirka 5 miljoner kr, visar att det inte varit fraga
om arbete som kunde eller skulle ha avropats p& ndgot ramavtal. Avrop
pa ramavtal bor inte avvika alltfor mycket fran gransen lagt vérde vid
direktupphandling. Fér en entreprenad ligger detta vérde hogt réknat pa
en niva om 400 000-500 000 kr. Dértill har de i forfrdgningsunderlaget
angivna kontraktsvillkoren vésentligen fordndrats genom att t.ex. ersétt-
ningsformen fast pris utan indexreglering” ersatts av “entreprenaden
utfors pé l6pande rédkning”. Dirmed finns ingen grund att tillimpa be-

stimmelsernaii 6 kap. 2 b § 1 LOU.

Staden motsitter sig dndring av lansréttens dom. Staden vidhaller vad
som tidigare anforts och tilldgger bl.a. foljande. Staden har inte gjort en
otillaten direktupphandling. Staden har haft synnerliga skél att tillimpa
direktupphandling enligt 6 kap. 2 § LOU och har med tillimpning av 6
kap. 2 b § 1 samma lag haft ritt att vénda sig till endast en leverantdr. De
i forfragningsunderlaget angivna kontraktsvillkoren har inte vésentligen
andrats. NVS har inte lidit ndgon skada genom ifrdgavarande direktupp-
handling. Under perioden maj till juni 2007 genomforde Staden upphand-
lingar av bygg-, ror-, ventilation- och elentreprenader avseende den aktu-
ella etappen. Staden avbrst upphandlingen avseende rérentreprenaden
eftersom samtliga ingivna anbud angav for hogt pris och kraftigt 6versteg
den budgeterade kostnaden. Vad giller de 6vriga entreprenaderna full-
foljdes respektive upphandling. Staden tecknade dérefter kontrakt med
Bravida Prenad AB avseende rérentreprenanden pa i véstentligt samma
forfragningsunderlag. Det bestdmdes dock att betalning skulle ske pa
16pande rikning och inte till fast pris. Staden har ett géllande ramavtal
avseende VS (rér) med Bravida Prenad AB. I ifrdgavarande direktupp-
handling har Staden inte gjort avrop mot ramavtalet eftersom entrepre-
nadsumman &verskred ramavtalets maxbelopp. Dédremot har parterna i
bestallningsskrivelsen hinvisat till vissa bestimmelser i ramavtalet. Detta
innebér dock inte att avrop skett mot ramavtalet. Upphandlingen avseen-
de rér planerades och genomfordes i god tid. Att samtliga anbud forkas-

tas p& grund av for hoga anbudspriser &r mycket ovanligt for Staden och
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den bradska som uppstod var dérfor oférutsedd. De upprittade handling-
arna avseende den aktuella upphandlingen var professionellt utférda och
NVS har inte stiillt nigon fraga till anbudsgivaren med anledning av
otydligheter i forfragningsunderlaget. En férnyad upphandling betréffan-
de ror hade inneburit att dven upphandlingar betraffande el, bygg och
ventilation hade fatt géras om eftersom entreprenaderna &r beroende av
varandra och maste utforas samtidigt. Staden hade i sddant fall riskerat
skadestandskrav fran de vriga entreprendrerna. Att ytterligare forlénga
byggtiden hade dven fatt stora konsekvenser for Konserthusets verksam-
het. Med hénsyn till detta har det forelegat synnerliga skél for direktupp-
handlingen av rérentreprenaden. Det forefaller inte troligt att NVS vid en
fornyad upphandling skulle sénka sitt anbud till en f6r Staden acceptabel
niva. NVS skulle ddrfér med all sannolikhet inte ha tilldelats entreprena-
den vid en fornyad annonserad upphandling. NVS har dérfor inte lidit

négon skada pé grund av den genomftrda direktupphandlingen.

DOMSKAL

Den i mélet aktuella upphandlingen avseende rorentreprenad har skett enligt

6 kap. LOU.

Av 6 kap. 2 § LOU framgar att en upphandling enligt detta kapitel ska goras
genom forenklad upphandling eller urvalsupphandling. Direktupphandling

far dock anvidndas om upphandlingens virde &r lagt eller om det finns syn-

nerliga skal.

En upphandlande enhet far enligt 6 kap. 2 b § 1 LOU utan foregdende an-
nonsering begira anbud genom att skicka en skrivelse till endast en leveran-
tér om det vid en annonserad forenklad upphandling inte ldmnats négra an-
bud eller inte ldimnats ndgra l&mpliga anbud, under forutséttning att de i
forfragningsunderlaget ursprungligen angivna kontraktsvillkoren inte vé-

sentligen har &ndrats.
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NVS har gjort géllande att i mélet &r frAga om en otillaten direktupphand-
ling. Staden & sin sida hdvdar i forsta hand att det forelegat synnerliga skl
enligt 6 kap. 2 § LOU att direktupphandla rorentreprenaden och i andra
hand att man med stéd av 6 kap. 2 b § 1 LOU haft rédtt att upphandla réren-

reprenaden utan foregéende annonsering.

Kammarritten kan mot bakgrund av vad som framkommit i mélet konstate-
ra att avtalet mellan Staden och Bravida Prenad AB inte utgdr ett tillatet
avrop fran ramavtalet, eftersom det r6r sig om ett visentligt hogre vérde &n
vad som angivits som maxbelopp for ramavtalet. Dessutom har de i forfrag-
ningsunderlaget ursprungligen angivna kontraktsvillkoren visentligen &nd-
rats och ddrmed kan inte regelni 6 kap. 2 b § 1 LOU anses tillimplig. Med
hénsyn till ovanstidende gér kammarritten beddmningen att Staden har an-
vént sig av ett direktupphandlingsférfarande. Den omstédndigheten att avtal
redan foreligger utgér inte nagot hinder for dverprovning enligt LOU (jfr

RA 2005 ref.10).

Direktupphandling far, som framgér av vad ovan sagts, anvéndas om upp-

handlingens vérde &r 1agt eller om det finns synnerliga skél.

Den aktuella upphandlingens virde om cirka 5 miljoner kr kan enligt kam-
marrittens mening inte anses lagt. Vid sddant férhallande har kammarrdtten
att préva om de omstindigheter som Staden har anf6rt utgér synnerliga skl

for att foreta direktupphandlingen.

Staden har som synnerliga skil angivit att rérentreprenaden var en del av
ombyggnationen av konserthuset och att de &vriga entreprenaderna skedde
samtidigt och var beroende av varandra. Det var dérfor enligt Staden inte
mojligt att genomfora en ny annonserad upphandling med mindre &n att
dven upphandlingarna betréffande entreprenaderna av bygg, el och ventila-
tion ocksa fick goras om. En fordréjning av férdigstéillandet av byggnatio-

nen skulle innebira att Staden riskerade skadestandskrav fran de andra ent-
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reprendrerna och den skulle dven fé stora konsekvenser for verksamheten i

konserthuset.

Med synnerliga skil avses framfor allt sddana of6rutsedda héndelser som
den upphandlande enheten inte sjélv kunnat rada 6ver. Det &r den upphand-
lande enheten som har bevisbdrdan for att sddana omsténdigheter foreligger

som medger direktupphandling.

Kammarritten finner att de skél som Staden anfort som grund f6r den
genomforda direktupphandlingen inte &r tillréickliga for att anses utgéra
synnerliga skél i LOU:s mening. Foljaktligen borde upphandlingen inte
skett genom direktupphandling. Den aktuella entreprenaden 4r numera
genomford. Kammarritten kan dérfor endast avskriva malet med uttalandet

att Staden anvint sig av ett felaktigt upphandlingsforfarande.

BESLUT
Kammarritten avskriver malet fran vidare handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formulér 1 (bilaga B)

7 ~, . —/‘.ng: ‘ - e o
P s

Lisbeth Edlund

| referent:
;%//"""/"/i._,wy(

“/EBrika Lund



Sida 1 (5)

LANSRATTEN I DOM Mal nr
SKANE LAN 2007 -11- 13 9822-07 E

Avdelning 1 Meddelad i :

Andreas Bjork Malmé Bilaga A

SOKANDE
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Box 384

201 23 Malmé
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Box 7229

103 89 Stockholm
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c/o Helsingborgs Stad
225 52 Helsingborg
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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansrétten avslar NVS Installation AB:s anstkan om ingripande enligt LOU.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad, genom Karnfastigheter, genomfor ombyggnad av Hel-

singborgs konserthus. Karnfastigheter paborjade genomfGrandet av en upp-

handling avseende rorentreprenad av invindiga virme- och sanitdra installa-

tioner. Efter en utvirdering av inkomna anbud beslutade Kérnfastigheter att

forkasta samtliga anbud med motiveringen att de inkomna anbuden kraftigt

oversteg projektets kostnadsram. Bland annat Rorservice AB anstkte om

Gverprovning av upphandlingen, varvid lansrétten i en dom den 3 september

2007 (méal nr 7167-07) kom fram till att Kérnfastigheter gjort sannolikt att
det forlegat saklig grund att forkasta samtliga anbud. Kammarrétten i Gote-
borg meddelade inte provningstillstind (beslut den 18 oktober 2007, mél nr
5329-07). Kérnfastigheter har direfter vint sig direkt till Bravida Prenad AB

och tecknat avtal om rorentreprenad.

I en begéran om §verprdvning yrkar nu NVS Installation AB (nedan kallat

NVS) att upphandlingen ska goras om pa sa sétt att Helsingborgs stad utlyser

en upphandling i vilken bestaimmelserna i LOU ska tillimpas. NVS gor gél-

lande att inte nagot av de undantag i 6 kap. LOU som tillater direktupphand-

ling har forelegat.

Helsingborgs stad bestrider NVS yrkande och gor gillande att Karnfastighe-

ter med stod av 6 kap. 2 b § LOU hatt ratt att upphandla rérentreprenaden

utan foregaende annonsering, eftersom det vid den tidigare annonserade

upphandlingen inte limnades nagot lampligt anbud. Alternativt har det fore-

legat synnerliga skél enligt 6 kap. 2 § LOU att direktupphandla rorentrepre-

naden.
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DOMSKAL

Enligt 7 kap. 1 och 2 §§ LOU kan lansrétten prova om en upphandlande en-
het har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pé talan av en leverantor
som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphandling ska goras
om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid géller att lansrétten i

princip endast provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.

Huvudfrigan i mélet &r om Kémnfastigheter, efter att de forkastat inkomna
anbud i den annonserade upphandlingen av rorentreprenad, haft lagligt stod
for att viinda sig till en leverantor och genomfora s.k. direktupphandling.
Lansrétten provar forst om forutsittningarna varit sddana att det enligt 6 kap.

2 § andra stycket LOU funnits synnerliga skl for Kérnfastigheter att direkt-

upphandla entreprenaden.

Helsingborgs stad: Rérentreprenaden ingér som en del i ombyggnationen av

konserthuset. Samtidigt med den annonserade upphandlingen av rorentrepre-
nad genomforde Kérnfastigheter upphandlingar av el-, ventilations- och
byggentreprenader. Alla entreprenaderna utfors samtidigt och dr beroende av
varandra. Endast upphandlingen avseende r6r avbrots utan att upphandlings-
kontrakt tecknades. Det var dérfor inte mojligt att genomfora ny annonserad
upphandling med mindre &n att dven upphandlingar betréffande bygg, el och
ventilation skulle f& goras om. Den 25 juni 2007 tréffade Kimnfastigheter och
Bravida Prenad AB ett avtal som innebar att Bravida skulle utfora rérentre-
prenaden pé 16pande rikning. Bravida paborjade omgéende utférandet av
rorentreprenaden, Samtidigt pagér de dvriga entreprenaderna och samtliga
bersknas vara firdiga i mars 2008. Det &r av stor vikt att byggtiderna foljs
eftersom verksamheten pagar i konserthuset under byggtiden. Samtliga
byggnadsarbeten har planerats noggrant med hinsyn till konserthusets verk-

samhet. En forskjutning av byggtiderna skulle f mycket stora konsekvenser
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for konserthuset. Darfor har det funnits synnerliga skil for direktupphandling

av rorentreprenaden.

NVS: Med synnerliga skl enligt LOU avses synnerlig brédska orsakad av
omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande enheten. Det
ska alltsa vara friga om rena nddsituationer av ndrmast force majeure-typ.
Det #r i forevarande fall inte friga om sadan akut bradska som avses i be-
stimmelsen. Bradskan beror pa en omsténdighet helt hinforlig till och orsa-
kad av den upphandlande enheten, ndmligen stadens avbrytande av den ur-
sprungliga upphandlingen av rorentreprenaden, och kunde séledes forutses
av staden. Tillimpningen av direktupphandling innebir inte att avkall ska
goras pa affirsmissigheten eller att endast en anbudsgivare behdver kontak-
tas. Vid behov ska den upphandlande enheten infordra anbud i konkurrens.
S3 har inte skett i forevarande fall, trots att bradskan inte varit akut och att ett

stort antal anbudsgivare torde ha varit intresserade av att utfora arbetena pa

16pande rékning.

Lansritten gor foljande bedémning.

Liansritten har tidigare konstaterat att Helsingborgs stad, genom Kérnfastig-
heter, gjort sannolikt att det forlegat saklig grund att forkasta samtliga anbud
i den annonserade upphandlingen. Ingenting tyder pa att forfragningsunder-
lag m.m. betriffande den upphandlingen medvetet eller omedvetet utformats
pé ett sddant sitt att det i praktiken varit omdjligt for de leverant6rer som
limnade anbud att uppfylla de uppstillda villkoren. Savitt framgar var den
aktuella rorentreprenaden en mindre och brédskande del i en stérre ombygg-
nad som var beroende av flera entreprenader som pagér samtidigt. D& Kérn-
fastigheter inte sjilv kunnat rada 6ver utfallet av den annonserade upphand-
lingen — och bradskan saledes inte foranletts av bristande planering frén
K#mnfastigheters sida — anser lansrétten att det funnits synnerliga skal for
beslutet att genomfora en direktupphandling avseende rérentreprenaden pa

det sitt som skett (jamfor prop. 2001/02:142 s. 99).
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Vid denna utgéng har ldnsritten inte anledning att préva fragan om det forfa-

rande som foreskrivs i 6 kap. 2 b § LOU varit tilldmpligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

(e Ly [

Peder Liljeqvi
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stiills alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarriitien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allménna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstdnd om det &r av vikt for ledning av
réttstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sddan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten

uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr darfor Vikﬁgt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsratten varfor man anser att

provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarr4ttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa fir sin beghran om att fa provningstillstind

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och sk#len harfor

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

AR T R N

Formuldr 1

DV 681 2005-12






