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Malte Méanson AB, 556089-5541 2012 -09- YA
Box 133
596 23 Skénninge Avd
Dnr
MOTPART Doss Aktbil
Nacka kommun

131 81 Nacka

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Malte Manson AB:s ansdkan om dverprévning.

Dok.Id 278293 :

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nacka kommun pabdtjade under sommaren 2012 en upphandling
géllande leasing av ismaskin med option for hyrkdp, dnr FRN 2012/79-
050. Upphandlingen genomfdrdes som en foérenklad upphandling i enlighet
med LOU. I forfragningsunderlaget angavs som ett skallkrav for att
leveranttren skulle fa sitt anbud provat att anbudsgivaren skulle redovisa
en sving/vindradie som kan jamstéllas med 6vriga ismaskiner i Nacka

kommun som e] §verstiger fyra meter (bilaga 2 svarsformulér punkten 8).

Malte Minson AB (Malte Ménson) ansfiker om 6vérpr6vning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stdd for sin
talan anfér Malte Mé&nson bl.a. féljande. De anser att Nacka kommun har
gjort en alltfor riktad upphandling mot ett fabrikat med bl.a. skallkravet pa
vindradie. Av den anledningen har ingen annan akt6r p& marknaden
uppfyllt skallkraven och d4 inte kunnat l4mna in sitt anbud. Den produkten
Malte Manson offererat uppfyller inte heller skallkravet men de har valt att
lémna in sitt anbud &nd4, for att hjélpa Nacka kommun att 3 en s bred
upphandling som méjligt. Enligt tilldelningsbeslutet har enbart tva anbud
mottagits ddr endast en anbudsgivare klarade samtliga kriterier 1
forfragningsunderlaget. I liknande upphandlingar &r det bruklig"c att 3-4
anbud ldmnas in fran olika aktorer, vilket gor att anbuden kan prévas pa
andra villkor och ett ekonomiskt fordelaktigt beslut for kommuhen kan tas.
~ De anser i och med detta inte att Nacka kommun gjort en si fdrdelaktig
upphandling som méjligt f6r kommunen utan r mer eller mindre tvungna
att anta det anbud som klarat samtliga kriterier, oavsett pris. Det har inte
heller presenterats nédgot utvirderingsprotokoll. De anser inte heller att
Nacka kommun har skétt sjilva upphandlingsprocessen bra med sena eller

‘uteblivna svar pa frégor som stéllts enligt forfrAgningsunderlaget.
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Nacka kommun bestrider bifall till Malte Mansons ansékan om
overprovning och anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts som
ett forenklat forfarande enligt LOU. Anbudsforutsittningarna framgéar av
de administrativa féreskrifterna med bilagor. En kravspecifikation har
upprittats och 4r en del av forfrégningsunderlaget. Av detta framgér 17
skakrav som ska vara uppfylldé for aﬁ anbudet ska utvéirderas. Tvé anbud
inkom och endast ett av dessa klarade de uppstéllda skakraven. Malte
Mansons anbud uppfyllde inte skakravet punkten &tta i svarsformuléret
avseende svéngradie da denna dverskrider skakravet, att svingradien inte
fér dverskrida fyra meter. Nacka kommun fdrbehéller sig réitten'att sjdlva
utifran sina verksamhetsbehov upprétta en kravsbeéiﬁkation som uppfyller
kraven frin idrotts- och fritidsenheten for att bista resultat och en vil
fungerande arbetssituation med hog kvalité ska uppnés. Dessutom har de
redan idag ismaskiner med en svéngradie under fyra meter i tre av fyra
ishallar. Nir det giller frigan om utvirderingsprotokoll har endast det
vinnande anbudet uppfyllt alla stéllda krav och det 4r saledes endast detta

som utvirderats.
DOMSKAL

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transpareﬁs (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkinnande. Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sédana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs vidare att sdkanden kan visa att han har lidit skada eller kan
komma att lida skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU.
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* Av forarbetena till LOU framgér att en upphandlande enhet har frihet att

sjdlv specificera krav p4 det som ska upphandlas under forutséttning att

dessa krav inte pa ett otillborligt sitt styr mot en viss leverantdr eller viss

produkt. Kvalifikationskriterier &r de kriterier som visar att en leverantor &r

en lamplig anbudsgivare. Kriterierna ska hénfora sig till leverantérens

tekniska fSrmaga och kapacitet eller finansiella och ekonomiska stdllning
(prop. 2001/02:142 s. 21 £.).

Av den EU-rittsliga proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande
enheten inte far stdlla hogre krav pa en leveranttr 4n som erfordras fr den

enskilda upphandlingen.
Forvaltningsrdttens bedomning

Malte Méanson har anfort att Nacka kommun inte har skott sjélva
upphandlingsprocessen bra med sena eller uteblivna svar pé frigor som
stillts enligt forfrigningsunderlaget. Forvaltningsritten utdvar inte tillsyn
over Nacka kommun. Forvaltningsritten kommer dérfor inte att g& in pa

fragan om Nacka kommuns handldggning inom ramen for denna prévning.
Fragorna i mélet ar om Nacka kommun har brutit mot LOU genom att inte
ha presenterat nigot utvirderingsprotokoll och/eller genom uppstéllt

skallkrav pé vindradie.

Utvéirder\ingsprotokoll

Malte Manson har anfort att Nacka kommun inte har presenterat nagot

- utviirderingsprotokoll. I forfragningsunderlaget punktqn 5.6 anges bl.a. att
efter anbudsprévning/utvirdering fattar kommunen ett tilldelningsbeslut,
som utvisar vilken anbudsgivare som kommunen avser att teckna kontrakt
med samt hur utviirderingen har genomforts. Forvaltningsrétten konstaterar

inledningsvis att det inte finns nigot lagstadgat krav pa att den
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upphandlande myndigheten, vid ett forenklat forfarande enligt LOU, ska
presentera nigot utvirderingsprotokoll. Enligt 15 kap. 18 § LOU ska dock
den upphandlande myndigheten anteckna skélen for sina bestut och annat
av betydelse vid upphandlingen. I tilldelningsbeslutets bilaga
”Sammantridesprotokoll - Fritidsndmnden” anges bl.a. att tvd anbud har
mottagits men att endast en anbudsgivare, numxher tva, klarat skallkraven i
forfragningsunderlaget. Idrotts- och fritidsenheten beddmer att
anbudsgivare nummer tva som klarat skall-kraven i forfragningsunderlaget
har tillricklig kapacitet och kompetens for att genomftra uppdraget.
Fritidsnimnden beslutar att anta anbudsgivare nummer tva avseende
leasing av ismaskin. Forvaltningsrétten finner att Nacka kommun i
tilldelningsbeslutet har redogjort for skélen for sitt beslut att anta anbuds-
givare nummer tvi. Mot denna bakgrund anser férvaltningsritten att Nacka
kommun inte har brutit mot LOU genom att inte ha presenterat nagot
utvarderingsprotokoll. Det finns dérfor inga forutséttningar for ingripande i

denna del.

Skallkrav

Malte Manson har vidare anfort att Nacka kommun har gjort en alltfor
riktad upphéndling mot ett fabrikat med bl.a. skallkravet pa vindradie. I
dokumentet “Fragor och svar” har Nacka kommun motiverat véindradien
storlek med bl.a. att maskinen ska vara likvirdig de nuvarande ismaskiner
som ﬁnns i Nacka kommun samt att véindradien aﬁses vara av stor
betydelse v1d arbete i tringa/begrinsade utrymmen vilket kan férekomma i
Nacka kommuns ishallar. Forvaltningsrétten bedémer att kravet pa véind-
radie under fyra meter har varit kopplat till foremalet f6r upphandlingen,
samt att det har varit tydligt och lika for alla anbudsgivare. De krav som
Nacka kommun stillt upp har en objektiv utformning och diskriminerar
ingen leverant6r. Kravet framstér inte heller som godtyckligt eller
uppenbart osakligt. Vid sidant forhallande kan kravet inte anses strida mot

bestammelserna i L.OU.
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Sammantaget finner forvaltningsrétten att det Malte Manson har anfort inte
utg6r omsténdigheter som visar att Nacka kommun har utfort
upphandlingen i strid med LOU eller nigon av de grundlédggande
gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling. Forutséttningar
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger saledes inte. Malte

Miénsons anstkan om &verprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Foéredragande har varit Sofie Larson.




SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNlNGSTlLLST;&ND

Den som vill éverklaga forvalmingsrittens
bestut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Emnas #ll 6rvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in Il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshutét Tiden
for ovetklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa

16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton

ricker det att sktivelsen komtmner in ndsta
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provnimgstillstind
meddelas. Kammartitten Emnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av fAttstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer tll indring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet

Ot provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Overklagandet till kammatritten vatrfor man
anset att prOvoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverlkdagande ska
innehalla

1. den Kagandes namn, personoummer,

yrke, postadress och telefonnummer.

_ Dessutom ska adress och
telefonmummer il atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan
nés Or delpivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet
Om négon person- eller adrfessuppgift
andras 7r det viktigt att anmalan snatast
gors tll kammarritten,

2. detbeshit som Sverklagas med uppg_!ft

3. om forvaltningsrittens naton,
miloummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provaingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshat
som Kaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undettecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen Il

forvaltningsriitten framgir av beshutet. Om

Ilaganden anlitar ombud skz denne sinda in

fallmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumtner.

Om nigon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen Hll kammartitten.

1 m3] om Svetprovming enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijanster far avtal shitas innan tden for
overklagande av rittens dom efler beshit har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avial slutas omedelbart. Bt
ovetklagande av rittens avgdrande f3r inte
provas sedan avtal hat shotits. Fullstindig
infotmation finns 116 kapitlet i de ovan

Behover Ni flet wpplysningat om hut man

Overklagar kan Ni vanda Er Il
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1L.OU




