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YRKANDEN M.M.

AB Previa 6verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att kammarriitten
ska ritta konkurrensutséttandet frn ramavtalet p4 s siitt att Feelgood
Foretagshilsovard Aktiebolag (Feelgood) ska uteslutas och att en ny

anbudsutvirdering ska genomfbras.

Umead universitet motsitter sig bifall till 6verklagandet.

PARTERNAS ARGUMENTATION

AB Previa anfor i huvudsak fsljande. Umed universitet har brutit mot
principerna om likabehandling och transparens genom att anta Feelgoods
anbud trots att Feelgood inte har limnat nigot anbud. Eftersom bristerna
inte avser det konkurrensuppstkande skedet ska domstolen vid val av
pafoljd besluta om réttelse. Av 6ppningsprotokollet och
utvérderingsprotokollet framgar att Esculapen Foretagshilsovard
Aktiebolag (Esculapen) &r det bolag som har limnat anbudet. Anbudet har
lémnats frén det elektroniska konto som #r registrerat pa Esculapen varfor
anbudsgivaren &r Esculapen. Den 6verklagade domen strider mot ett
avgorande vid Forvaltningsritten i Stockholm (méal nr 2964-12). D4 det
bolag som ldmnat anbudet — Esculapen- inte &r part i det bakomliggande
ramavtalet 4r det inte mdjligt f6r Umea universitet att tilldela bolaget
uppdraget. Det dr endast parterna i ramavtalet som far vara parter i kontrakt
baserade pa ramavtalet. Om ett anbud limnas elektroniskt méste anbudet
ldmnas fran rétt konto annars kan ngot anbud inte anses ha kommit in.
Esculapen och inte Feelgood har fyllt i det elektroniska anbudsformuliiret
vilket var ett obligatoriskt krav riktat till anbudsgivaren. Elektronisk
anbudsgivning blir allt vanligare i offentliga upphandlingar och kommer

sannolikt att fortsitta 6ka. Det &r av stor vikt att domstolarna klargor vad
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som giller. Manga ganger #r det elektroniska kontot den enda identifikation

av anbudsgivare som foreligger.

Umeda universitet anfor i huvudsak féljande. Universitetet dberopar vad som
anforts i férvaltningsriitten. Den dom fran Forvaltningsritten i Stockholm
som Previa dberopar &r inte relevant. Det nu 6verklagade avgérandet strider
inte mot den dberopade domen. Malen ror olikartade fragor. Utover de krav
som f6ljer av Kammarkollegiets ramavtal har universitetet angivit att
besvarande av anbud ska ske via den elektroniska databasen E-avrop.
Vidare anges tydligt att anbudsgivaren maste ha ett konto och vara inloggad
pa E-avrop. Kontot maste registreras med en e-postadress. Inbjudan till
fornyad konkurrensutséttning har, i fraga om Feelgood, skett bl.a. till en
e-postadress for den person som undertecknat anbudet med angivande av
domiin @feelgood.se. E-avrop mojliggor att flera personer hos ett foretag
har anvéndarkonton och dessa anvindarkonton 4r knutna till olika
e-postadresser. Det visentliga fér upphandlande myndighet &r att avgéra
vem som ldmnat anbudet vilket uppstéller krav pa anbuds tydlighet. Det gér

i detta drende inte att betvivla att avropssvaret inkommit frin Feelgood.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten instimmer i forvaltningsriittens bedémning att det av anbudet
klart och tydligt framgar att det 4r Feelgood som &r anbudsgivare. Med
hénsyn till detta och till 6vriga omsténdigheter i malet finner kammarritten
att Umed universitet inte har dvertritt nigon bestimmelse i LOU eller
nigon av de gemenskapstittsliga principerna. Overklagandet ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulsr 9).

ertil Ekholm Anders Lind Niklas Dernebo
kammarréttspresident ~ kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande




Pilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
IUMEA 2013-03-18 2303-12 E
Meddelad i Kansli 1
Umed
SOKANDE
AB Previa, 556235-1907
Box 6047

102 31 Stockholm

Ombud: Ingrid Sandstedt och Anna Ulfsdotter Forssell
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Umea universitet
901 87 Umed

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar ansékan.

Dok.1d 30061

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mandag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet har genomfort en ramavtals-
upphandling inom ramavtalsomrade Foretagshilsovardstjanster for statliga
myndigheter samt stiftelser och andra organisationer med anknytning till
staten.

Efter fornyad konkurrensutséttning av ramavtalet har Umed universitet
(UmU) beslutat att anta Feelgood Foretagshélsovard AB (Feelgood) som
leverantor.

AB Previa (Previa) yrkar att férvaltningsritten ska forordna om rittelse av
avropet pa si sitt att ny anbudsutvérdering ska genomfGras utan beaktande
av anbud fran Feelgood.

UmU motsitter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Previa anfor bl.a. féljande.

Av tilldelningsbeslut den 29 november 2012 framgar att UmU avsett att
teckna avtal med Feelgood trots att det foretaget inte ldmnat anbud i
UmU: s avropsforfrigan daterad den 15 september 2012. Av 6ppningspro-
tokoll, utvirderingsprotokoll i avropet och kvalificeringssammanstélining
framgar att det &r Esculapen Foretagshélsovard AB (Esculapen) som lém-
nat anbud i avropet. Eftersom Esculapen inte #r part i det bakomliggande
ramavtalet med Kammarkollegiet har UmU inte méjlighet att anta Escula-
pen som leverantér. Feelgood dr moderbolag till Esculapen. De &r dock tva

olika juridiska personer. Esculapen har Jimnat anbud i avropet trots att
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foretaget inte #r part i ramavtalet. Leveransavtal maste tecknas med en le-

verantor i ramavtalet.

Det stér klart att anbud/avropssvar skulle ldmnas elektroniskt genom an-
viindande av e-upphandlingsportalsforetaget E-avrop. I UmU:s inbjudan
anges att leverantSren maste ha ett konto och vara inloggad p& E-avrop for
att kunna delta. E-avrop anger sjélvt bland sina anvisningar till leveranttrer
att det ankommer pa dessa att kontrollera att korrekta uppgifter foreligger

och att det korrekta kontot anvinds.

Enligt Forvaltningsritten i Stockholms dom den 29 mars 2012 (mél nr
2964-12) &r det den leverant6r som stir som anvéndare i det elektroniska
systemet som anses som anbudsgivare och for den som skall-krav i upp-

handlingen i fraga giller.

I det elektroniska systemet, dppningsprotokoliet och vriga &beropade do-
kument anges att det dr Esculapen som limnat avropssvar. Det kan inte
rada ndgon tvekan om att det dr Esculapen som ldmnat avropssvar. I 5pp-
ningsprotokollet finns inte antecknat ndgot anbud/avropssvar fran Feel-
good vilket betyder att anbud/avropssvar frdn Feelgood inte heller far pro-

vas i avropet.

Det bestrids att det explicit angetts i anbudet att det limnas av Feelgood
Foretagshdlsovard AB. P4 aktuell plats for uppgift om anbudsgivare anges
Feelgood Foretagshilsa AB.

Att Christian Skanderby &r behorig att 1imna anbud for Feelgood bestrids

inte, men det &r inte Feelgood utan Esculapen som ldmnat anbud.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 UMEA

UmU har antagit anbud frén Feelgood trots att féretaget inte ldimnat anbud
i avropet. Harigenom har Previa, som placerat sig pa andra plats vid

anbudsutvirderingen, lidit skada.

Aven om Feelgood skulle anses ha limnat anbud/avropssvar uppfylls inte
alla skall-krav. Utvirderingsformuliret ska besvaras elektroniskt vilket
Feelgood inte har gjort. Det dr ndmligen Esculapen, inte Feelgood, som har
det aktuella kontot och som har inkommit med anbud/avropssvar i avropet.
Vidare har Feelgood inte besvarat de skall-krav som finns i kvalificerings-
sammanstéllningen. DérutSver skulle priser limnas elektroniskt och inte
heller det kravet har Feelgood uppfyllt. Det foreligger saledes flera skall-
krav som Feelgood, om det nu énda skulle anses ha ldmnat anbud i avropet
vilket bestrids, inte uppfyller. Skil freligger sdledes att i en ny utvirde-

ring férkasta inkommet “anbud” fran Feelgood.

UmU anfér bl.a. fsljande.

UmU har genomfort en fornyad konkurrensutsittning av foretagshilso-
vérdstjénster enligt Kammarkollegets ramavtal. Inbjudan att limna anbud
skickades till de fem antagna leverantSrerna for Umed; Feelgood Foretags-
hilsovard AB (org.nr 556185-6385), PersonalPartner i Sverige AB, AB
Previa, Manpower Hilsopartner AB och Sensia Foretagshilsovard AB.
UmU bestdmde att anbud skulle limnas med ett elektroniskt medel. Tre

leverantorer, déribland Feelgood, har inkommit med anbud.

Av Frégor och svar framgar att UmU angett att anbud inte behdver inlim-
nas av behorig firmatecknare utan att det réicker att det inges av ndgon i
foretagets organisation som har mandat att limna anbud for féretagets rik-
ning. Christian Skanderby, affiirsenhetschef Umeé/Skellefted, har inkom-
mit med anbud for Feelgoods rikning. Han dr behorig att inge anbud for

Feelgood. Christian Skanderby innehar ett konto hos den elektroniska da-

2303-12E
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tabasen for upphandlingar och avtal. Kontot registrerades under en period
da han var anstélld hos Esculapen. Det &r den gamla kontoregistreringen
som ligger till grund for felaktigheten i Gppningsprotokollet. Ingen inbju-
dan att avge anbud har emellertid gjorts till Esculapen utan till ramavtals-
parten Feelgood. Skanderbys e-postadress ér till Feelgood. I anbudet anges
explicit att Feelgood dr anbudsgivare. Anbudet dr innehallsméssigt i sin
helhet tydligt mérkt med Feelgood. Det finns inte heller nagot i anbudet
som tyder pa att anbudet skulle gélla en annan leverantdr eller att de efter-

fragade tjénsterna skulle utforas av annan part én Feelgood.

Previa har inte heller visat att anbudet i ndgot avseende skulle brista ifriga

om efterlevnad av uppstillda skall-krav.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
DOMSKAL
UmU har genomfort en férnyad konkurrensutséttning av Kammarkollegi-

ets ramavtal avseende foretagshdlsovardstjdnster och beslutat att anta Feel-

good som leverantdr.
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Anbud skulle inges elektroniskt. I UmU:s inbjudan att delta i den férnyade
konkurrensutséttningen anges att leverantren maste ha ett konto och vara
inloggad pa e-Avrop for att kunna delta. Det #r i mélet ostridigt att Feel-
good ingett anbud via ett annat foretags konto. Det foretaget, Esculapen, dr
inte part i det bakomliggande ramavtalet och far diirfor inte tilldelas kon-

trakt i en fornyad konkurrensutséttning (se 5 kap. 2 § LOU).

Previa menar dock att inte heller Feelgood kan antas som leverantér ef-
tersom foretaget 6verhuvudtaget inte har ldimnat anbud vid den f6rnyade
konkurrensutséttningen. Forvaltningsritten noterar dock att det i anbudet
uttryckligen anges att det 4r Feelgood som #r anbudsgivare och det dr
ocksa det foretagets organisationsnummer som anges. Aven av anbudet
som helhet framgér enligt forvaltningsrittens mening klart och tydligt att
det ér Feelgood som #r anbudsgivare. Vidare har anbudet ingetts av person
med behdrighet att inge anbud f6r Feelgood och denne persons e-
postadress ir till Feelgood. Den omstéindigheten att ett felaktigt elektro-
niskt konto har anvints utgér forvisso en brist vid anbudslimnandet. Hur
anbud ska inges utgér emellertid frimst en administrativ foreskrift. Anvin-
dande av felaktigt konto har inte gett Feelgood ndgon fordel eller paverkat
upphandlingen pa négot sétt. Mot bakgrund hérav och da det av anbudet
uppenbart framgar att det 4r Feelgood som &r anbudsgivare finner forvalt-
ningsrétten inte att UmU agerat i strid mot ndgon bestdmmelse i LOU eller

mot nagon av de gemenskapsrittsliga principerna genom att utvirdera an-
budet.

Previa menar vidare att Feelgoods anbud inte uppfyller samtliga skall-krav
och att det dirfor dven av denna anledning finns skl att forkasta anbudet.
Hérvid anfor Previa bl.a. fljande. Utvirderingsformuliret ska besvaras
elektroniskt vilket inte Feelgood har gjort da det 4r Esculapen som har det
aktuella kontot och som har inkommit med anbud. Feelgood har inte be-

svarat de skall-krav som finns i kvalificeringssammanstéllningen. Férvalt-
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ningsrétten noterar att vad Previa anfor hirvidlag i samtliga delar synes
héinfora sig till att Feelgoods anbud ingetts via ett annat foretags konto hos
e-Avrop. Det har inte framkommit, eller ens hiivdats, att skall-kraven i kva-
lificeringssammanstillningen faktiskt inte uppfylls eller att efterfrigade
uppgifter faktiskt inte limnats. Som forvaltningstitten tidigare konstaterat
&r det av anbudet som helhet uppenbart att det #ir Feelgood som #r anbuds-
givare. Vad Previa anfort medfSr dérfor inte att kraven i fraga inte skulle

vara uppfyllda.

Pa grund av det anfSrda, och d4 inte heller vad som i &vrigt anforts av
Previa medfor att upphandlingen kan anses strida mot nigon bestimmelse i
LOU eller mot nigon av de gemenskapsrittsliga principerna, kan ansskan

inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Karin Granholm
Rédman

Malet har foredragits av Christina Rockner.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sédan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dirfor vikti gtatt
detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Ho gsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gétt fran det
att rétten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska beslutet. Ett Sverklagande av réttens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindi g information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift findras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

2

3. de skl som klaganden vill aberopa for sin begdran om att fa provningstillstdnd

4. den éndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f4 till stand och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon.vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv 689-LOU ' Formulir 9




