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YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genomfor en upphandling av skoiskjuts
med buss, dnr 2015-005. Upphandlingen genomftrs som ett dppet forfa-
rande i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Tilldelningsbeslut meddelades den 19 maj 2015, Annan anbudsgivare 4n
Bergkvarabuss AB (bolaget) har tilldelats kontrakt i upphandlingen. Bola-
get kvalificerade sig inte till anbudsutvérdering.

Bolaget anscker om Sverprdvning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
iéitten forordnar att upphandlingen fér avslutas forst nér rittelse sker pé sd
s#tt att ny utvirdering genomfbrs med beaktande av bolagets anbud. I
andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om, Bolaget anfor
bl.a. foljande. Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU genom
att kommunen forkastat bolagets anbud trots att anbudet uppfyllt samtliga
obligatoriska krav i forfragningsunderlaget som fyller ndgon funktion och
dérmed har betydelse for kommunens provning av bolagets anbud. Detta
har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

I upphandlingen inkom anbud frén fem anbudsgivare. Av utvirderingspro-
tokollet framgar att bolagets anbud hade légst utvérderingspris. Av upp-
handlingstapporten framgér att kommunen beslutat att diskvalificera samt-

liga anbud utom det frdn Molkom Buss.

Krav pa fordonsforteckning

I skallkravsbilagan, p. 5.2 och 5.5, uppstills kravet att minst en skolskjuts-
slinga ska kéras med biodrivmedel redan vid avtalsstart. Bolaget har i
svarsformuldret angett att kravet uppfylls. I p. 5.4 anges fljande.

”Ange vilka fordon som ska anvindas vid utférande av uppdraget. Leve-

rantSrerna ska &rligen 14mna en uppdaterad fordonslista 6ver de fordon
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som anvinds for uppdraget. Av uppgifterna ska framgé om fordonen &t
anpassade for alternativa drivimedel.

- Typ(A,B,LII III)

- Fabrikat

- Arsmodell och forsta registreringsar

- Antal platser

- Reggistreringsnummer

- EURO-klass for avgaskrav”

Punkt 5.4 bestar av tva delar. Det egentliga skallkravet framgér av den
frsta meningen, d.v.s. att med anbudet bifoga en fordonsforteckning inne-
hallande den i strecksatserna specificerade informationen. Den fSljande
texten 1 forsta stycket avser ett framtida dtagande och utgor sdledes inte
skallkrav som ska uppfyllas av samtliga anbudsgivare utan ett kontrakts-
krav som i framtiden ska uppfyllas av den leverant6r som tilldelats kon-
traktet.

Bolaget har i enlighet med instruktionen till sitt anbud bifogat en forteck-
ning 6ver de fordon som bolaget avser att anviinda vid uppdragets utfo-
rande, innehéllande de i strecksatserna efterfrigade uppgifterna. Bolagets
anbud har emellertid forkastats med motiveringen att bilagan inte svarar
mot kravet att ange vilka fordon som ska anvéndas vid utférande av upp-

draget och om fordonen #r anpassade for alternativa drivmedel.

Savitt bolaget forstér 4r anledningen till att kommunen har forkastat bola-
gets anbud att bolaget inte har limmnat négra uppgifter om huruvida de for-
don bolaget avser att anviinda vid uppdragets utférande ér sérskilt anpas-

sade for drift med biodrivmedel, vilket forutsétter att firsta styckets tredje
mening syftar tillbaka till skallkravet i den forsta meningen vilket bolaget

ifragasttter.
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Bolaget avser att utfra trafiken med drivinedlet NExBTL, som &r en for-
nyelsebar (d.v.s. icke-fossil) fdibrﬁnningsolja som i forsta hand &r avsedd
for helt vanliga, ej modifierade dieselfordon. Bolaget har siledes korrekt
angett att trafiken i efterfrigad del kommer att utforas med biodrivmedel
samt #ven angett med vilka specificerade fordon bolaget avser ait utftra
sidan trafik. Bolaget har emellertid inte angett i vilken utstrickning de
fordon bolaget avser att anvinda &r anpassade for drift med biodrivmedel.
Anledningen till detta dr att ndgon sérskild anpassning av fordonen inte &t

erforderlig da drift med biodrivmedel 4r mgjlig med vanliga dieselfordon.

Bolaget vidhaller att det inte tydligt framgar att kravet i p. 5.4 forsta styck-
et tredje meningen syftar tillbaka till skallkravet i forsta meningen. Aven
om si skulle vara fallet #r det aktuella kravet, enligt dess mest naturliga
tolkning uppfyllt. Om fordonen #r anpassade for alternativa drivmedel, ska
detta framga av uppgifterna. Inga fordon i bolagets fordonsférteckning &r
sdrskilt anpassade for alternativa drivmedel. I den situationen finns det inte
nigot krav pi att limna ndgon sérskild uppgift. Frigan dr sdledes huruvida
bolaget pa ett tillrAckligt tydligt sitt angett att trafiken kan utféras med
biodrivmedel utan sirskilt anpassade fordon och om det i annat fall kan
anses proportionerligt att forkasta bolagets anbud pé grund av eventuell

otydlighet i denna del.

Enligt likabehandlingsprincipen ska anbud innehélla samtliga begérda
uppgifter. Likabehandlingsprincipen méste dock stéllas mot de 6vriga
grundliggande principerna. Enligt proportionalitetsprincipen maste alla
krav som uppstills och alla atgéirder som vidtas i en upphandling vara pro-

portionerliga.

. For det fall kravet ska tolkas som ett informationskrav rérande huruvida de
fordon som ska utfdra trafiken med biodrivimedel 4r modifierade eller om

bolaget avser att anvinda sig av ett drivmedel som inte kréver sérskild an-
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passning av fordonen, stdr &ven ett sadant krav i strid med proportional-
tetsprincipen vilket framgér av kammarréttspraxis (Kammarritten i Stock-
holm, mal nr 2391-12, Kammarrétten i Sundsvall, mél nr 652-15 och
Kammarritten i Goteborg, mal nr 6249-14).

Proportionalitetsprincipen anses innebéra att en utebliven uppgift eller av-
vikelse fran ett formkrav éndast far laggas till grund for att forkasta ett an-
bud om kravet #r relevant for den aktuella upphandlingen och har bety-
delse for bedémningen av anbuden. Bolaget har inte uppfylit formaliakra-
vet p4 att ange huruvida de fordon som ska utfora trafiken med biodrivme-
del &r modifierade eftersom bolaget avser aft anvénda sig av ett dﬁvmedel
som inte kriver sérskild anpassning av fordonen. Ett strikt upprétthéllande
av informationskravet #r siledes irrelevant och ovésentligt for upphand-
lingen. Kravet kan vid en proportionalitetsbeddmning inte anses lampligt.
Det har siledes varit en oproportionerlig atgérd att diskvalificera bolagets
anbud med hinvisning till att det inte uppfyllt det aktuella informations-
kravet.

Skada

Om bolagets anbud inte hade forkastats skulle bolaget, i enlighet med vad
som framgar av utvirderingsprotokollet, ha tilldelats kontrakt avseende
upphandlingen. Bolaget har séledes lidit skada. Kommunens invéndning
om att skaderekvisitet inte skulle vara uppfyllt &r felaktigt. Vad bolaget kan
forsta har kommunen, efter att anbuden ingivits, gjort en fomyad utviirde-
ring efter andra forutséttningar &n de som framgatt av upphandlingsverkty-
get och forfragningsunderlaget, vilket uppenbart stér i strid med principen
om forutsebarhet. Aven oaktat detta &r kommunens invindning felaktig.
Bolagets anbud #r ndmligen ligre &n Molkom Buss dven enligt den andra
utvirderingen. Den enda anbudsgivare som har légre anbudspris #n bolaget
enligt den andra utvirderingen &r Westin Buss AB. Enligt vad som framgér
av upphandlingsrapporten har Westin Buss AB:s anbud forkastats.
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Aven Molkom Buss anbud brister i uppfyllelse av obligatoriska krav. Av
turlista 1 och 4 framgar att antalet elever kan uppga till 55 stycken. Mol-
kom Buss har emellertid i sin fordonsforteckning inte angett négra fordon

som kan ta mer &n 49 passagerare.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och yrkar att forvaltningsrétten
ogillar det. Kommunen anfor i huvudsak féljande. Hrdgavarande upphand-
ling har genomftrts i enlighet med vad som angivits 1 forfrgningsunderla-
get och LOU. Nagon grund for ingripande enligt LOU foreligger dérmed

inte,

Krav p3 fordonsforteckning

Kommunen har i sitt forfragningsunderlag stallt keav pé att minst en skol-
'skjutsslinga ska koras med biodrivmedel redan vid avtalsstart. Det &r kor-
rekt att bolaget i sitt anbud angett att bolaget uppfyller kravet pa att minst
en slinga ska koras med biodrivmedel. Kommunen har 1 likhet med ett i
upphandlingssammanhang vanligt forekommande tillvigagingssétt bett
anbudsgivarna styrka sina pastadenden om kravuppfyllelse genom att bifoga
underlag i form av en fordonsforteckning, Bolaget har dock vatken i den
bifogade fordonsforteckningen eller pa annat sétt i anbudet styrkt sitt pa-
stdende om att bolaget uppfyller kravet pé att minst en slinga ska koras
med biodrivmedel, Bolagets anbud har dirfor forkastats. Bolagets stand-
punkt att det &r kommunen som utifrdn enbart fordonsbeteckningar ska dra
slutsatser om vilka fordon som kan framforas pa alternativa drivmedel ar

inte rimlig.

Vad giller syfiningarna i forsta stycket p. 5.4 borde det inte rida nigra
oklarheter frin bolagets sida om att den sista meningen, ”Av uppgifterna
ska framga om fordonen &r anpassade for alternativa drivmedel” syftar pi

den fordonsforteckning som ska bifogas anbudet. Meningen om en arligen
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uppdaterad fordonslista syftar pa att den bifogade listan &rligen ska uppda-
teras och l4mnas till kommunen. Bolagets tolkning skulle innebéra att de
fordon som tas upp i den bifogade fordonslistan inte behver vara anpas-
sade till alternativa drivmedel, medan framtida listor ska vara det vilket &r

en ologisk tolkning.

Bolaget for vidare ett resonemang kring innebérden av uttrycket “anpas-
sade for” i meningen ”Av uppgifterna ska framga om fordonen #r anpas-
sade for alternativa drivmedel”. Ingen av de 1angsokta tolkningar som bo-
laget har gjort av meningen &r korrekt. Bolaget bygger sin arginnentation
kring den felaktiga utgangspunkten att uttrycket "anpassad for” i det aktu-
clla fallet #r att likstélla med “modifierad”. En normalt uppmérksam och
omsorgsfull anbudsgivare borde dock ha forstétt att det som kommunen
avser med uttrycket &r att f4 bekriftat att kravet pa att minst en skolskjuts-
slinga ska utforas med fordon som drivs med biodrivmedel uppfylls, vilket
gors genom att anbudsgivaren anger vilka fordon i den bifogade listan som

ar Jampade och avsedda for samt gér att framfra pa alternativa drivmedel.

Kommunen har givetvis ingen nytta av att veta ifall de fordon som anbuds-
givaren avser att anvinda vid uppdragets utférande har modifierats, eller
av att stdlla upp krav pa att endast modifierade fordon far anvéndas i upp-
draget. Vid osikerhet kring kommunens formulering hade bolaget, istéllet
for att gora ndgon av de lingstkta tolkningarna, kunnat anvénda sig av
upphandlingsverktygets frégor och svar-funktion. Bolaget hade alternativt,
i likhet med vinnande anbudsgivaren, kunnat ange i fordonsférteckningen

vilka fordon som uppfyller kraven pa alternativa drivmedel.

En proportionalitetsbedsmning méste géras utifrdn den korrekta betydelsen
av kravet, d.v.s. att anbl_ldsgivaren ska ange vilka fordon i den bifogade
fordonslistan som #ir anpassade for (i betydelsen ldmpade och avsedda for

samt gér att framfbra pé) alternativa drivmedel. Kommunen eftexfragade en
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enkel och tydlig skrivning i fordonsftrteckningen som bekréftelse pé att
bolagets fordon uppfyller kraven géllande alternativa drivmedel. Kravet &r
darmed lampligt och effektivt. Kommunen har vidare inte tillréicklig kom-
petens att endast utifrén en lista med fordonsfSrteckningar avgora vilka av
de uppriknade fordonen som gér att framfSra pa vilka drivmedel, Inform-
ationen om fordonens beskaffenhet maste komma frén anbudsgivaren for
att kommunen ska kunna vara séiker pé att man har korrekt information om
fordonen. Kravet 4r ddrmed nddviéindigt. Slutligen kan konstateras aft kra-
vet dr proportionerligt i forhéllande till den negativa effekt som kravet kan
komma att fa for en anbudsgivare som inte uppfyller kravet. Kravet kan
inte formuleras mindre ingripande och har inte p& nigot sétt hindrat méj-
ligheten fér nagon levérantﬁr att l4gga ett konkurrenskraftigt bud eftersom
alla anbudsgivare vars fordon uppfyller kraven har haft samma maojlighet

att ange den efterfragade informationen i fordonsforteckningen.

Skada

Bolaget hade inte det 14gsta anbudet och hade séledes inte vunnit &ven om
bolaget hade kvalificerat sig. Det utvérderingsprotokoll som bolaget hénvi-
sar till genererades automatiskt fran kommunens upphandlingsverktyg. Det
ir felaktigt. Det skickades av misstag ut till anbudsgivarna i samband med
tilldelning och aterkallades strax dérpa. Utvirderingsprotokollet ger ingen
réttvisande bild av anbudspriserna eftersom kommunens upphandlings-
verktyg inte kan ta hinsyn till de formler som i den aktuella upphandlingen
beh6vs for att gora en korrekt utriikning av anbudspriserna. Utvérderingen
maste dirfor goras manuellt. Av det ritta dokumentet “Totalpris Skolskjuts
med buss” framgar en korrekt utvérdering av priserna pé de inkomna an-

buden, Av dokumentet framgar att Westin Buss hade det 14gsta anbudet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverant-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kon-
troll av om det pa grundval av vad sékanden har framfort i mélet finns an-
Jedning att vidta sadana itgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den
som ansGker om dverprévning som pé ett klart och tydligt sitt ska ange
vilka omstindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande myndig-
het har agerat i strid med LOU (RA 2009 ref. 69).

Krav pa fordonsforteckning

Av skallkravsbilagan p. 5.4 framgér att leverantSrer ska ange vilka fordon
som ska anvindas vid utforande av uppdraget. Det anges vidare att det av

den efterfragade fordonslistan ska framg3 bl.a. om fordonen 4r anpassade

for alternativa drivmedel.

Skallkravets omfattning

Bolaget har anfort att det av det aktuella kravet i p. 5.4 inte framgér att
meningen “Av uppgifterna ska framgi om fordonen &r anpassade for alter-
nativa drivmedel” syftar tillbaka till skallkravet i forsta meningen. For-
valtningsrétten finner att formuleringen av kravet i p. 5.4 #r tillréckligt tyd-
lig for att varje leveranttr ska uppfatta vad som efterfrigas. Nagon annan
tolkning av p. 5.4 #n att skallkravet &syftar &ven den tredje meningen &r
enligt forvaltningsritten inte logisk. Det borde saledes, for varje rimligt
informerad leverantor, std klart att den tredje ovan nimnda meningen syf-

tar tillbaka pa den forteckning av fordon som ska bifogas anbudet.

Ar skallkravet i p. 5.4. uppfyllt?
Av skallkravsbilagan p. 5.2 och 5.5 framgér att minst en skolskjutsslinga

ska koéras med biodrivmedel vid avtalsstart. Det &r ostridigt att bolaget i sitt
anbud har angett att de kan uppfylla nimnda krav. Bolaget har anfSrt att de
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avser att utfora trafiken med ett drivmedel som i f6rsta hand dr avsedd for
ej modifierade dieselfordon vilket innebir att bolagets fordon inte behver
vara sdrskilt anpassade for alternativa drivmedel, vilket inte har ifragasatts
av kommunen, Bolaget har héirvid anfort att kravet i p. 5.4 enligt dess mest
naturliga tolkning &r uppfyllt &ven for det fall det anses att uppgiften om
huruvida fordonen 4r anpassade for alternativa drivmede] utgtr ett skall-
krav. Detta eftersom inga fordon i bolagets fordonsf6rteckning ar sdrskilt
anpassade fr alternativa drivmedel eftersom drift med biodrivmedel &r
mdjlig med vanliga dieselfordon. Enligt forvaltningsrétten framgér av for-
muleringen av kravet i p. 5.4 med tillriicklig tydlighet att kommunen efter-
fragar information om fordon som kap framforas pa alternativa drivimedel.
Det torde sta klart, mot bakgrund av kraven i p. 5.2 och 5.5, att kommu-
nens avsikt varit att fa bekriftat att kravet pa att minst en skolskjutsslinga
ska utféras med fordon som drivs med biodrivmedel uppfyllt. Av utred-
ningen 1 malet framgar att bolaget inte nérmare har preciserat i vilken ut-
strickning de fordon bolaget avser att anvéinda &dr anpassade for, i bemdér-
kelsen mdjliga att framfora, drift med biodrivmedel. Bolagets anbud har
saledes inte uppfyllt skallkravetip. 5.4.

Oproportionerligt att férkasta bolagets anbud?

Bolaget har anfort att det &r oproportionerligt att forkasta bolagets anbud
pa den grunden att bolaget inte pé ett tillrackligt tydligt sitt angett att trafi-
ken kan utforas med biodrivmedel utan sfrskilt anpassade fordon och hén-

visat till flera kammarréttsavgéranden.

Forvaltningsriitten har ovan funnit att bolagets anbud inte har uppfyllt
skallkravet i p. 5.4. Att bolagets fordon kan framféras med biodrivmede] &r
dock inte ifrigasatt. Fragan blir d& om avvikelsen frén skallkravet i p. 5.4
innebir att bolagets anbud ska forkastas eller om det strider mot proport-

ionalitetsprincipen.
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I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 132) anges att uppstéllda krav
ska ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov som
ska tickas, Enligt senare forarbeten (prop. 2009/10:180 s, 91) fSrutsétter
proportionalitetsprincipen att kraven pa upphandlingsforfarandet stér i rim-
lig proportion till de mél som efterstrévas. Principen ska uppréttas genom
hela upphandlingsprocessen och innebir, 1 detta sammanhang, att den upp-
gift som medfdr diskvalificering méste vara relevant fr upphandlingen
och rimligen inte vara av ovisentlig betydelse (jfr bl.a. Kammarritten i
Stockholm, mal nr 1547-14 och Kammarrétten i Jonkoping, mél nr 897-
14).

Det har i mélet inte framkommit annat #n att kommunens syfte med det
aktuella skallkravet varit att {4 bekriiftat att kravet pa att minst en skol-
skjutsslinga ska utforas med fordon som drivs med biodrivmedel uppfylls.
Forvaltningsriitten anser att det aktuella skallkravet mycket vl fyller en
funktion (jfr Kammarritten i Stockholm, mal nr 2391-12). Kravet, som gir
ut p4 att i en fordonslista lamna uppgift om huruvida fordon &r anpassade
for alternativa drivmedel, saknar inte betydelse for bedémningen av anbu-
den och kan inte heller anses gi utéver vad som &r nddvindigt f6r den ak-
tuella upphandlingen. Férvaltningsrétten kan inte heller se att syftet med
uppgiftslimnandet, d.v.s. att styrka att minst en skolskjutsslinga ska utfSras
med fordon som drivs med biodrivmedel, &r uppfyilt av bolaget pa annat
siitt (jfr Kammarritten i Jonkoping, mal nr 2906-14). 1 likhet med vad
kommunen har anf6rt finner inte fSrvaltningsriitten att det kan krévas att
kommunen endast utifrin en lista med fordonsforteckningar ska avgéra
vilka drivmedel som fordonen kan framforas pa. De kammarrattsavgbran-
den som bolaget har hinvisat till i denna del foranleder ingen annan be-
démning d4 det enligt forvaltningsriitten inte &r helt jimforbara krav och
situationer. Forvaltningsritten finner sdledes inte att bolaget har visat att

kommunen har agerat i strid med proportionalitetsprincipen genom att for-
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kasta bolagets anbud. Det saknas dérf6r prund for ingripande mot upp-

handlingen med anledning av vad som framfrts 1 denna del.

Ovriga inviindningar

Bolaget har vidare anfSrt att &ven vinnande anbud, Molkom Buss, brister i
uppfyllelse av obligatoriska krav. Forvaltningsritten har ovan funnit att
bolagets anbud rétteligen har forkastats. I sédana fall riskerar en anbudsgi-
vare normalt sett inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har
beaktat atf #iven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Sa #r dock inte
fallet om &ven det enda kvarvarande anbudet borde ha forkastats eftersom
foljden i sddana fall kan bli att upphandlingen gﬁré om (se Kammarritten i
J6nko6ping, mal nr 2658--2667-13).

Av utredningen i malet framgér att det i upphandlingen inkom anbud frén
fem anbudsgivare och att kommunen diskvalificerat samtliga utom ett. Det
finns sdledes en mojlighet att skaderekvisitet dr uppfyllt for det fall dven
det vinnande anbudet borde ha forkastats. Bolaget har dock varken re-
dogjort nirmare for pé vilket sitt Molkom Buss AB brister i uppfyllelse av
ett obligatoriskt krav eller angett vilket krav som inte har uppfyllts. Det
saknas dérfor grund fSr ingripande med anledning av vad som framforts

dven i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammantaget att bolaget inte har formatt visa att
kommunen har agerat i strid med bestémmelserna i LOU. Det finns ddrmed
inte skl for ingripande enligt LLOU. Bolagets anskan om overprdvning

ska séledes avslas.
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Detta avgsrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson
Radman

Sara Rostamian har féredragit mélet.
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DY 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverlet

Den som vill $verklaga forvaltnmgsrattens beslut
ska skriva tll Katnmartitten 1 Stockholm. )
Sktivelsen ska dock skickas eller Eimnas dll
forvaltningsritten.

. Overklagandet ska ha kommit in till

forvaltningstitten inom tre veckot fifin den
dag di klaganden fick del av beshatet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig .
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beshutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pi
16¢dag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kamarritten fordras att ptovmngsullstﬁnd
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit 611,

"2, det inte utan att sadant tillstind

meddelas gir att beddma rikiigheten av

det slut som forvaltnmgsratten har
kommit ill,

3. detiir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att dverklagandet
prdvas av hogre ritt, eller -

4: det annars finas synneriga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
fBrvaltningsrittens beshut fast. Det dr dérfoe
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kamimarritten varfor man
inser att provoingstillstind bor meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

| HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTlLLSTAND

" Skrivelsen med overkl;gande ska innehélla -
1. Klagandens person-/organisationsoummer,

postadress, e-postadtess och telefonnummer

. till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer i1l klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande fir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefononmmer til arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan dtdjsmél anmalas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens natan,
milnummer samt dagen for beshitet,

3. de skil som klaganden é.ugcx il stod for en

begiitan om provningstillsting,
4. den dindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som Kaganden vill #beropa och vad
han/hosi vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adressen till forvaltnmgsrattcn framghr av
domen/beshitet.

1 m#l oin $vetprdvning enligt lagen (2007 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omt3dena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan -
tiden fér Sverklagande av tiittens dom eller

beslut har 15pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘mélet ellet upphiivt ett interimistiskt beshut. T
. vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Bit

dverklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns 116 kapiﬂet 1de ovan angivna

lagarna. )

Behover Ni fler upplysningar ox‘n hut man
dverklagar kan Ni vinda Er till
f8tvaliningsritten,




