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BAKGRUND

Region Skéne genomfor, genom sin forvaltning Skanetrafiken, en upp-
handling av busstrafik (Busstrafik 2013, dnr 414/2012 018) med forhandlat
forfarande. Upphandlingen omfattar fyra trafikuppdrag (H#ssleholm stad
och region, Nordvést 2014, Landskrona stad samt Osterlen Tomelilla).
Enligt tilldelningsbeslut den 13 november 2013 ska avtal avseende busstra-
fik for Trafikuppdrag Osterlen Tomelilla tilldelas Veolia Transport Sverige
AB.

Buss i Viist AB (nedan BiVab) ansoker om 6verprovning av upphandling-
en avseende Trafikuppdrag Osterlen Tomelilla och yrkar att upphandlingen

ska goras om.

Region Skane (nedan Skanetrafiken) motsétter sig bifall till ansékan.
PARTERNAS TALAN

BiVab:

Forfragningsunderlaget, i synnerhet vad géller utvirderingsmodellen och
Skanetrafikens tillimpning av densamma, &r inte tillrckligt forutsebart
och transparent. I punkt 10.3.1 i Huvudtexten anges de kriterier som ingar i
utvirderingen. Dessa anges &ven som delkriterier och underkriterier. Be-
domningen sker sedan enligt den po#ngskala som beskrivs i punkt 10.3.2.
Det finns déremot ingen végledning f6r vad som ger en viss poing avse-
ende en viss specifik fragestillning. Det framgdr inte av kriterierna vad
som ska ligga till grund f6r bedémningen av anbuden. Inte heller framgar
det vad som krévs for att ett anbud ska kunna fa en viss poing, utan det
anges endast i allménna ordalag att det bésta anbudet far fem podng, Ut-

vérderingsmodellen &r alltfor otydligt formulerad och det finns en dver-
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hingande risk for skonsméssiga och godtyckliga bedmningar som i sin tur
leder till att anbuden inte kan bedomas i verklig konkurrens. Otydligheten
forstéirks av det faktum att Skénetrafiken endast kunnat limna en mycket
kortfattad redogdrelse for hur podngbedémningen genomforts. Av denna
redogdrelse for respektive underkriterium framkommer ocksa att bedom-
ningsgrunder som inte varit kéinda pa forhand har lagts till grund for po-
ingsittningen. Veolia har t.ex. fitt hdga poéng avseende punkt 3.2 (som tar
sikte pa tidtabellsarbete) bl.a. pa grund av stark lokal bemanning. Att stark
lokal bemanning skulle vérdesittas vid utvirderingen har inte framgétt av
forfragningsunderlaget och det kan dven ifragasittas om detta ér ett pro-
portionerligt kriterium. Dessutom saknar lokal bemanning koppling till det
aktuella kriteriet. Avseende punkt 1.2 (som avser organisation och resurser
for genomforandet) har Veolia fatt héga poéng bl.a. pa grund av en stark
koppling till Skanetrafikens organisation och arbetssitt, trots att det inte
framgatt att detta skulle utvérderas. Nu ndmnda exempel dr enbart ett urval
av de omsténdigheter som Skénetrafiken synes ha utvirderat utan att dessa

har varit kéinda pa forhand.

Det kan ocksé konstateras att det dr kvaliteten p4 sjdlva anbudet som ut-
virderas och inte kvaliteten pa den trafik som anbudsgivarna offereras
(punkt 7.2 och 10.3.1). Detta forhallande &r i sig anmérkningsvért, Ef-
tersom det endast &r det skrivna anbudet som utviirderas kan det ifrigasét-
tas vilken koppling som finns mellan anbudet och den trafik som faktiskt
ska utforas. Utan en klar definition av vad anbudsgivarna ska leverera och i
avsaknad av en tydlig koppling till den utforande verksamheten #r det
mycket svért for Skanetrafiken att kontrollera att det som utlovats faktiskt
levereras. Kriterier som inte foljs upp eller som inte kan f6ljas upp fér inte
anvindas (EU-domstolens mél C-448/01). Dessutom har Skanetrafiken
ldmnat till anbudsgivarna att sjélva ange nivan pa den kvalitet som ska
levereras. Utvirderingsmodellen dr ddrmed otydlig och &ven oférenlig med

likabehandlingsprincipen eftersom anbuden inte kan jémforas pa ett kor-
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rekt sétt. Det &r vidare inte forenligt med proportionalitetsprincipen att en
anbudsgivare tilldelas hogre po#ng till f5ljd av en beskrivning som gar
utéver vad som krévs eller vad Skanetrafiken har nytta av. Detta blir ett
problem i upphandlingen eftersom Skéanetrafiken tillimpar en relativ ut-

véirderingsmodell dér det bdsta anbudet tilldelas hdgsta poiing.

Det finns inte ndgon direkt uppf6ijning eller kvalitetsmitning avseende de
omsténdigheter som utvérderats och som avgjort vilken anbudsgivare som
tilldelats kontraktet. Det dr mdjligtvis underkriterium 2.3 (bemétande hos
forare) samt delkriterium 5 (hel och ren buss) som &terkommer i kvalitets-
miétning i form av ombordundersékning, vilken paverkar om leverantéren
ska fa kvalitetsbonus eller kvalitetsavdrag. Vidare f6ljer av punkterna 12.1-
12.2 i de allménna villkoren att vite inte kan aktualiseras enbart da leveran-
toren inte lever upp till vad som utlovats i anbudet. Den enda p&foljd som
kan bli aktuell i sddant fall &r hdvning. Hivning dr emellertid en sidan
drastisk atgérd att den knappast far anses realistisk f6r det fall det endast
sker en viss avvikelse. Det #r saledes tydligt att Skanetrafiken inte foljer
upp den utvirdering som skett och att det ddrmed saknas koppling mellan

utvérderingen och féremalet for kontraktet.

Utvérderingsmodellen leder inte till ett rittvisande resultat. I vart fall tar
den inte sikte pa rétt parametrar for att verkligen utvirdera den kvalitet
som avser den trafik som ska utforas. Vid Skanetrafikens I6pande kvali-
tetsuppfoljningar uppvisas stéindigt mycket hoga resultat for BiVab. Trots
detta har BiVab tilldelats mycket l4ga poéing i den utvérdering som utforts i
upphandlingen. Utvirderingsmodellen fir ddrmed karaktéren av en skriv-
bordsprodukt. Att modellen inte leder till ett réttvisande resultat kan ocksé
exemplifieras med att Veolia far relativt laga poéing avseende kundnojdhet
(och alltid l4gre poéng &n BiVab). Samtidigt fir Veolia hogsta poing i den
utvérdering som nu genomforts — dven vad géller kriteriet f6r kundbemo-

tande dér BiVab endast fatt tva poiing.
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Skénetrafiken har saledes tilldimpat en utvirderingsmodell som inte leder
till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tilldelats kontrakt. Detta
4r inte forenligt med de grundléiggande principerna i 1 kap. 24 § LUF. Ut-
vérderingsmodellen &r framforallt oforenlig med principen om forutsebar-
het och transparens eftersom det inte framgar av forfragningsunderlaget
vad som tillméts betydelse vid bedomningen. Dirmed har Skanetrafiken
forbehallit sig fri provningsrétt och en i princip obegrinsad valfrihet vid

val av leverantor.

Skanetrafikens anvindning av utvirderingsmodellen innebér att Skanetra-
fiken sammanblandar kvalificerings- och utviirderingsfasen p3 ett otillatet
sitt. Av EU-domstolens praxis (C-532/06 och C-199/07) féljer att en 4t-
skillnad méste goras mellan kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen.
Kriterier som hénfor sig till arbetsgivarens kapacitet att utfora kontraktet
som sadant dr inte tilldtet att anvéinda som utvirderingskriterier. Utvirde-
ringsmodellen utgér frén ett antal frigestéllningar som anbudsgivaren ska
besvara, vilka beskrivs i punkt 10.3.1. Dessa handlar framfrallt om an-
budsgivarens egen organisation och medarbetare. T.ex. anvinder Skanetra-
fiken etableringen infor trafikstart samt organisationen och anbudsgivarnas
resurser som utvérderingskriterium och 4ven sadant som driftsiikerhet och
tidtabellsarbete. Detta &r enligt réttspraxis omstindigheter som tar sikte pa

anbudsgivarens formaga som sidan att utfra kontraktet.

BiVab har lidit eller kan komma att lida skada. BiVab har limnat det l4gsta
utviirderingspriset. For det fall utvirderingskriteriet kvalitet verkligen varit
rittvisande, dvs. att BiVab tilldelats i vart fall samma kvalitetsposing som
Veolia, skulle BiVab med hénsyn till det 14gsta utvirderingspriset ha tillde-
lats kontraktet i upphandlingen. BiVab har ocksa lidit skada med héinsyn
till bristerna i transparens eftersom det inte framgétt av forfragningsun-

derlaget vilka omstindigheter som skulle beddmas, bl.a. har det i efterhand
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tillkommit omsténdigheter i utvérderingen som inte framgatt av underlaget.
Dessutom saknar vissa bedomningsgrunder koppling till sjdlva kontrakts-
foremalet. Ddrmed har BiVab frantagits mojligheten att limna ett si pass

konkurrenskraftigt anbud som méjligt.

Skanetrafiken:

I punkt 10.1-10.3 i Huvudtexten redovisas utvérderingsmodellen. Bestdm-
melserna for utvéirdering av kvalitet finns i punkt 10.3. Av tabellen pa

s. 11-12 finns fem delkriterier beskrivna. Under delkriterierna finns en de-
taljerad beskrivning av totalt tolv underkriterier av betydelse for delkriteri-
erna. For varje delkriterium finns normerande ord (driftsikerhet, tillfrlit-
lighet, héllbarhet, robusthet). For varje underkriterium finns beskrivande
ord (redogorelse for rekrytering, utbildningsinsatser for ny och befintlig
personal, beskrivning av planeringsprocessen etc.). De normerande och
beskrivande orden sitter ramarna for utvérderingen och anger 4ven vad
som har betydelse i poéngsittning. I den efterf6ljande punkten 10.3.2 finns
en detaljerad beskrivning av hur poéngséttningen kommer att g4 till. Ut-
virderingsmodellen &r tydlig och detaljerad. Férfragningsunderlaget inne-
héller ocksa en detaljerad instruktion till anbudsgivarna vad anbudet ska
innehélla (punkt 7.1). Det finns inte ndgon skyldighet att i forvig redovisa
varje aspekt som kan f3 betydelse i utvirderingen, inte heller vilken po#ing
som man far for olika detaljaspekter i anbuden. Det bestrids att anbudsgi-
vare i forvig ska kunna veta vilken poéng deras anbud kommer att {3 i ut-

vérderingen.

I LUF anges inte ndrmare vad det innebir att redovisa skilen for utfallet av
utvéirderingen. Bilaga 2 till utvéirderingsrapporten redovisar och motiverar
nidrmare poéngséttningen av kvaliteten i anbuden. Beskrivningen av po-
Angsittningen for Trafikuppdrag Osterlen Tomelilla uppgar till tolv sidor.

Den ldmnade redogorelsen dr en sammanfattning av de olika dverviganden
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som Skanetrafiken gjort i samband med utvérderingen av kvaliteten. Redo-
gorelsen dr inte alltfor kortfattad utan uppfyller kraven p4 motivering. Ska-
netrafiken kan inte vara alltfor detaljerad i sin redogSrelse av innehéallet i
anbuden. I sddant fall skulle anbudsgivares foretagshemligheter kunna ro-

jas.

Det bestrids att bedémningsgrunder har lagts till i efterhand. Diaremot har
Skénetrafiken i motiveringen till poéingséittningen kommenterat vissa de-
taljlosningar i anbuden for att beskriva skillnaderna i anbuden och ddrmed
skillnaden i poéing. Skéanetrafiken kan inte for varje underkriterium besk-
riva exakt vad som ska virderas och poéngsittas. I sidant fall skulle po-
dngen och vinsten med kvalitetsutvirderingen bortfalla, Det ska finnas
utrymmer for anbudsgivarna att beskriva egna kreativa 16sningar. Stark
lokal bemanning har dock en koppling till kriteriet i punkt 3.2 i utvérde-
ringsmodellen i och med att anbudsgivaren bl.a. ska beskriva sina resurser
for tidtabellsarbetet. Vidare har stark koppling till Sk&netrafikens organi-
sation och arbetssitt virdesatts. Forfragningsunderlaget beskriver Skéne-
trafikens arbetssétt och i mindre omfattning organisation for trafikuppdra-
gen. Underlaget innehéller ett separat samverkansavtal som understryker
betydelsen av samarbete mellan Skénetrafiken och anbudsgivaren. Flera av
anbudsgivarna har 1 sina anbud beskrivit hur deras organisation samspelar
med och kommunicerar med Skénetrafikens organisation och arbetssitt.
Sédana beskrivningar har definitivt mervérden av betydelse i kvalitetsut-
vérderingen eftersom avtalet i stor utstrickning handlar om samverkan
mellan Ské&netrafiken och leverantren. Det bestrids att Skdnetrafiken har
gett extra poéng for kvalitet som gér langt utdver Skanetrafikens behov och

nytta for trafikuppdraget.

Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att det endast 4r anbudens
innehall som utvérderas (punkterna 7 stycke 2, 7.2, 10.3.1 sista stycket och

10.3.2 forsta stycket). Forfradgningsunderlaget innehaller forutsittningarna
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och kraven for aktuellt trafikuppdrag. Pa grundval av forfragningsunderla-
get skriver anbudsgivaren ett anbud som néirmare preciserar hur anbudsgi-
varen i framtiden kommer att utf6ra uppdraget. Vid tidpunkten for anbuds-
givning utfér dock anbudsgivaren som regel inte trafikuppdraget. En kvali-
tetsutvirdering kan sledes inte ta sikte pa négon befintlig trafik som utfors
utan maste ta sikte pa de dtaganden om hur trafiken i framtiden ska utforas,
vilka anbudsgivaren lémnar i sitt anbud. Skanetrafiken saknar méjlighet att
utvirdera kvaliteten i andra uppdrag som anbudsgivaren haft. Anbudet fran
vinnande anbudsgivare kommer att utgora en del av trafikavtalet. Anbudet
kommer sdledes att vara en del av anbudsgivarens avtalade forpliktelser.
Varje giillande trafikavtal foljs upp inom Skanetrafikens organisation.
Inom ramen for samverkan ska Skanetrafiken och anbudsgivaren folja en
sdrskild afférsplan. Den innehéller villkor for daglig uppfoljning och
kvalitetssikring. Det bestrids att det saknas koppling mellan den kvalitet
som utvérderas i anbuden och den kvalitet som vinnande trafikforetag leve-
rerar. Ménga av de dtaganden som trafikforetaget beskriver i sitt anbud
syftar till att skapa en stabil trafikleverans. Under utvirderingen bedémer
Skanetrafiken anbudet bl.a. utifrén driftsdkerhet. Den stabila trafikleveran-
sen f6ljs bl.a. sedan upp i den enskilt viktigaste kvalitetsfaktorn i form av

direkt vitessanktionering for instillda och férsenade bussar.

Skénetrafiken har gjort sitt yttersta for att minimera risken f6r samman-
blandning mellan kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen. I forfrag-

ningsunderlaget under punkt 10.3.1 anges:
”Vid utvirdering av kvalitet kommer endast tas hinsyn till Trafikforeta-

gets dtaganden och I6ften i anbudet avseende utforande av Trafikuppdra-
get samt dtaganden avseende samverkan. Utvirderingen av Trafikforeta-

gets for- och nackdelar i allménhet kommer inte att ske.”
Syftet med denna skrivning &r just att tydliggora kopplingen mellan upp-
handlingsforemalet och utvérderingskriterierna. Endast sddant som utgor
ataganden direkt kopplade till upphandlingsféremélet kommer att bli fore-

mél for utvirdering. Samma syfte framgér tydligt av delkriterierna (”Drift-
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sdkerhet i Trafikforetagets plan och system for genornférandet av uppdra-
get” och *Tillforlitlighet och hdllbarhet i Trafikforetagets plan for perso-
nalen for uppdraget”). Det #r uppenbart att detta inte avser anbudsgivarens
formaga eller kapacitet att genomfra uppdraget utan syftar till att faststélla
kvaliteten i de dtaganden anbudsgivaren gor for uppdraget. Aven for orga-
nisation och resurser framgar av ordalydelsen att utvirderingen avser kva-

liteten i genomfGrandet av uppdraget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUF foljer att om den upphandlande enheten brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

BiVab gor gillande att utvirderingsmodellen avseende kvalitetskriteriet

inte leder till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tilldelas kon-

trakt och att modellen framforallt 4r oférenlig med principen om férutse

barhet och transparens.

Av praxis foljer att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgoéra vad den upp-
handlande enheten tillmiiter betydelse vid upphandlingen och att en utvér-
deringsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till et réttvi-

sande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt an-
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tas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forut-
sebarhet och transparens (se RA 2002 ref. 50). Upphandlande myndighet-
et/enheter har stor frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tillim-
pas och vilken relativ vikt dessa ska tillmétas. Aven relativa utvérderings-
modeller fir anvindas forutsatt att de grundldggande principerna &r upp-

fyllda.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges att Skénetrafiken kommer att
anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till kriterierna
pris och kvalitet. For utvirdering av kvalitet anges fem delkriterier som
vardera har mellan en och fyra underkriterier. Bdde delkriterier och under-
kriterier har viktats procentuellt. Delkriterierna avser ”Driftsdkerhet i Tra-
fikforetagets plan och system for genomforande av uppdraget” (40 %),
*Tillforlitlighet och hallbarhet i Trafikforetaget plan for personalen for
uppdraget” (20 %), " Driftsiikerhet i Trafikforetagets redogorelse for tidta-
bellsarbete” (15 %), " Tillforlitlighet och robusthet i Trafikforetagets plan
for lokal marknadsforing” (15 %) och ”Drifisdkerhet i Trafikforetagets
rutiner for sakerstdllande av drifiscker, hel och ren buss” (10 %). 1 for-
fragningsunderlaget anges ocksé vilka uppgifter som anbudet ska inne-
halla, vilka korresponderar med det som utvérderas. Vid podngséttning av
kvalitet tillimpas en relativ utvérderingsmodell pa s4 sétt att det bésta an-
budet avseende ett underkriterium alltid far fem poéng och ¢vriga anbud
far poiing beroende pa hur deras kvalitet forhaller sig till det bésta anbudets
kvalitet. Vidare anges i forfragningsunderlaget att vid utvirderingen av

kvalitet kommer endast hiinsyn tas till Trafikforetagets taganden och 161-

ten i anbudet avseende utforande av Trafikuppdraget samt ataganden avse-

ende samverkan, Utviirderingen av Trafikf6retagets for- och nackdelar i

allménhet kommer inte att ske.

Enligt forvaltningsrittens mening har Skanetrafiken pd ett tillrdckligt klart

och tydligt sitt beskrivit vilka kvalitetskriterier som kommer att beaktas
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vid utvirderingen och hur dessa ska viktas samt hur po#ngséttningen ska
ske. Férvaltningsritten finner heller inte stod for BiV abs pastéende att
Skanetrafiken vid sin utvidrdering har lagt till nya beddmningsgrunder, utan
dessa faller in under de angivna kriterierna. Vid anvzindandet av en relativ
utvirderingsmodell blir virderingen visserligen beroende av de ytterligare
anbud som lamnas. En anbudsgivare kan d#rfor inte forutse utfallet av vér-
deringen av sitt anbud. I den aktuella utvirderingsmodellen anges dock
utforligt vad som kommer att beaktas vid kvalitetsutvirderingen. Forvalt-
ningsritten kan mot denna bakgrund inte se att det dr anbudsgivarna som
anger nivan pa vad som ska upphandlas. Samtliga anbudsgivare som har
kvalificerats for utvirderingsfasen fir anses ha sddan erfarenhet av det ak-
tuella omréadet att de mot bakgrund av forfragningsunderlaget kan ldmna

ett konkurrenskraftigt anbud.

Det framgér ocksa tydligt att det dr sjilva anbudet som ska utvérderas och
inte Trafikforetagets for- och nackdelar i allménhet. BiVab menar dock att
detta inte ger ett rittvisande resultat eftersom BiVab i kvalitetsundersok-
ningar fir hoga resultat. Forvaltningsritten anser dock inte att omsténdig-
heten att Skanetrafiken endast utvirderar sjédlva anbudet inte skulle leda till
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet véljs. Anbudet fran vinnande
anbudsgivare kommer att utgdra grund f6r kontrakt f6r busstrafik och utgér
saledes ett tagande fran det aktuella trafikforetaget. Att ett annat trafikfo-
retag tidigare har haft bittre resultat i kvalitetsuppfoljningar kan visserli-
gen ge en indikation pé att detta fSretag dven fortsittningsvis kommer att

ha hogre kvalitet, men innebir ingen garanti for det.

Forvaltningsritten anser dérfor inte att upphandlingen har skett i strid med

de upphandlingsrittsliga principerna.

BiVab gor dven gillande att kvalificerings- och utvirderingsfasen har

sammanblandats pé ett otillatet sitt. Av EU-domstolens avgorande i mél C-
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532/06 (”Lianakis™) framgar att kriterier som huvudsakligen avser vilken
erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar
over for att sikerstilla ett gott utférande av projektet i friga inte kan anses
utgdra utvirderingskriterier. Enligt forvaltningsrittens mening &r det inte
rimligt att tolka Lianakis-domen som att erfarenhet och kvalifikationer
aldrig kan utgora utvirderingskriterier vid upphandlingar som ror tillhan-
dahéllande av tjédnster. Avgérande for om sadana kriterier #r tilldtna méste
vara om det finns en direkt koppling mellan erfarenhet etc. och kvalitetsni-
vin pa det som upphandlas (jfr. Kammarrétten i Géteborgs dom den 7 april

2009 i mal nr 6411-08 och den 10 juli 2009 i mal nr 2295-09)

Enligt forvaltningsréttens mening tar de aktuella kvalitetskriterierna sikte
pa 16sningar avseende det specifika uppdraget att bedriva busstrafik, dvs.
foremalet for kontraktet och inte pd anbudsgivarens forméiga och kapacitet
i allménhet. Kriterierna har saledes haft relevans vid bedémningen och
identifieringen av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Nagon sam-
manblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen har ddrmed inte
skett och anbudsutvirderingen av de nu aktuella delkriterierna kan inte
anses ha skett 1 strid med géllande bestdimmelser eller grundlidggande upp-

handlingsprinciper.

Vad BiVab i 6vrigt anfort i mélet medfor enligt forvaltningsritten inte att

skil finns f6r ingripande mot upphandlingen. Ans6kan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Madeleine Westberg

Anna Londah] har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsrtiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammartitten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som ftvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt fr ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan njs for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
oc}? om de fortfarande it aktuella — behoves
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift sindras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten,

2. den dom/beslut som Overklagas med
uppgift om f6trvaltningsrittens hamn,
milhummer sam¢ dagen fét beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiiran om PrSvningstillstind,

4. den éndring av f3rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje siirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsratten framgir av
domen/beslutet.

I mél om éverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. |
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Bt
6vetklagande av tittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Nivinda Er ¢l
forvaltningsritten.




