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BAKGRUND

Trafikverket genomfor ramavtalsupphandlingen "Ramavtal rddgivare
verksledning” (TRV 2013/36382A) med tillimpning av forhandlat forfa-
rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Upphand-
lingen 4r genomford i tva steg dér steg 1 avség ansokan om att fa limna
anbud och steg 2 avsig anbudslimnandet. Trafikverket har meddelat till-
delningsbeslut den 26 februari 2014.

YRKANDEN M.M.

Grandezza konsult AB (bolaget) ansoker om Sverprévning och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa s sitt att Trafik-
verket genomfor en ny anbudsutvirdering. Till grund for talan anfors att
Trafikverket har brutit mot de grundliggande principerna i LOU och att
detta har medfor att bolaget har lidit skada. Bolaget uppger att det ej blir
tilldelat ramavtal vilket skulle ha skett om bedémning utifran obligatoriska

krav och utvirderingsprinciper foljts korrekt.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan. Trafikverket uppger att upp-
handlingen har genomforts i enlighet med forfrdgningsunderlag och nigot
brott mot upphandlingslagstiftningen eller grundldggande principer har inte

skett.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Inledning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort
ar visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundléggande princi-
perna eller nigon annan bestimmelse i lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling, forkortad LOU, och att detta medfort att bolaget har lidit eller
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kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlédggande principer-
na innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfra upphandlingar p ett
6ppét sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU)

Kvalificering och anbudsutvdrdering

Bolaget gor gillande att Trafikverket tilldelat bolagets konsulter for 1agt
mervirde i forhallande till 6vriga anbudsgivares konsulter. Bolaget anfor
att den ena konsulten dverhuvudtaget inte har utvérderats vilket rétteligen
borde ha skett och han borde ha tilldelats en eller mdjligen tva poédng 1
mervirdesbedomningen for sin erfarenhet. Vidare anfor bolaget att den
andra konsulten har utvirderats och tilldelats noll podng men han borde
ritteligen ha tilldelats tva poing i mervirdesbedémningen. Av upphand-
lingsrapporten framgér att bolagets bdda konsulter kvalificerats for steg 21
anbudsgivningen till skillnad fran exempelvis Sevenco AB for vilket tyd-
ligt framgar att konsulten inte uppfyllt krav pa politisk erfarenhet och erfa-
renhet av media. Bolaget anfor att bada konsulterna borde dirf6r anses ha
uppfyllt kraven for att utvirderas och Trafikverket har ddrmed felaktigt

diskvalificerat en av bolagets konsulter.

Trafikverket menar att de krav bolaget gér gallande att verket bedomt fel-
aktigt 4r hanforliga till steg 1, urvalsfasen och att urvalskriterierna i upp-
handlingen inte behévde tillampas dé endast tre anbudsstkanden uppfyllde
de obligatoriska kraven. Trafikverket anfor att de tvd konsulter som bola-
get uppgav uppfyllde bara en kraven; den andre uppfyllde inte krav pa fi-
nansiell eller ekonomisk erfarenhet eller styrelseerfarenhet da vare sig
uppgifter i ingiven CV, den inskickade beskrivningen eller férhandlingen
gav stod for att kraven uppfylldes. Slutligen anfor verket att bolaget vid

forhandlingen inte kunde ge nagra konkreta exempel pé att konsulten haft 1
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uppgift att driva komplext utredningsarbete internt och externt pé si sitt

som efterfragats.

Av upphandlingsforeskrifterna (forhandlad upphandling steg 1) framgar att
med ans6kningsprdvning avses i forfragningsunderlaget sévil provning av
anbudsstkanden som provning av ansokningen (UF.6). Det framgar dven
att anbudssokande ska tillhandahélla konsulter med foljande kompetens
och erfarenhet: (1) politisk erfarenhet och ledningserfarenhet, (2) finansi-
ell/ekonomisk erfarenhet, (3) erfarenhet av media och (4) styrelseerfaren-
het (UF.613). Av upphandlingsforeskrifterna (férhandlad upphandling steg
2) framgér vidare att Trafikverkets krav p& anbudsgivaren stélldes i Steg I
Ansokan men att i Steg 2 Anbudsgivning begir verket in timpris berdknat
pa ett fiktivt antal timmar och triffar efter anbudsutvirdering anbudsgivar-
na for forhandling for att slutligen komma fram till vilket det bésta anbudet
ar for verket (UF.51). Foreskrifterna (UF.512) visar dven att anbudsutvér-
deringen kommer att ske enligt en mervirdesmodell, vilket innebér att er-
hallna mervirden dras av frén anbudssumman och resulterar i en jamforel-
sesumma. Av nimnda punkt framgér dven att mervirden ges f6r konsul-

tens bransch- och ledningserfarenhet och vad som krévs for varje podng.

Forvaltningsriitten kan konstatera att Trafikverket genomfort ett forhandlat
forfarande med foregdende annonsering enligt 4 kap. 2 § punkten 3 LOU.
Upphéndlingen har genomforts i tva steg dér det forsta steget utgjort ett
urvalsférfarande for senare inbjudan att limna anbud i steg tva. Av utred-
ningen i malet framgdr att Trafikverket ifrdga om bolagets tvd konsulter
bedomt en utav dessa tva som kvalificerad for efterféljande anbudsutvérde-
ring mot faststillda tilldelningskriterier. Detta innebér att bolaget har kvali-

ficerat sig anbudsutvérderingen (steg 2).

Enligt forvaltningsrittens bedomning framgér av upphandlingsforeskrifter-

na pé ett tydligt sitt hur férfarandet i steg 1 och i steg 2 kommer genom{o-
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ras. Av utredningen i mélet framgér att det var endast en av bolagets tvd
konsulter som uppfyllde kraven i steg 1 och det var den konsulten som
sedan dven har utviirderats i steg 2. Av upphandlingsprotokollet (punkten
3) framgér att tre bolag har uppfyllt kraven enligt UF.613 och sdledes kva-
lificerat sig till att delta i steg 2 anbud och utvirdering och slutligen tilldel-
ning. Att det inte hér framgér att det 4r bara en konsult i bolagets anbud
som uppfyllde kraven forandrar inte férvaltningsréttens bedomning. Av
Trafikverkets upphandlingsrapport framgér &ven hur anbuden har utvérde-
rats och hur podngsittningen har skett. Vid Trafikverkets bedémning fram-
gér att bolagets konsult inte gav nagra konkreta exempel pé att ha haft
uppgiften att driva “komplext utvecklingsarbete internt och externt” i med
verket jimforbara verksamheter. Vad bolaget anfor visar inte, enligt {or-
valtningsrittens beddmning, att Trafikverket har forfarit pa ett sitt som
strider mot bestimmelserna 1 LOU. Det framgar inte heller av utredningen
att Trafikverket skulle ha agerat pa ett sétt som inte dverensstimmer med
forfrigningsunderlaget. Skil for att bifalla bolagets ansokan p4 dessa grun-

der saknas.

Forhandling

Bolaget gor vidare gillande att trots att det forutbestamts 1 forfragningsun-
derlaget har Trafikverket inte genomfort ndgon regelritt forhandling. Bo-
laget anfor dven att den forhandling som &gt rum inte har dokumenterats
eller delgetts anbudsgivarna varfor det nérmast varit friga om ett godtyck-
ligt tyckande fr&n Trafikverkets sida samt att verket har gett en anbudsgi-
vare tillfille att revidera sitt anbudspris men motsvarande mojlighet har
inte bolaget fatt varvid det brister i likabehandling. Trafikverket menar att
man tvirt emot vad bolaget gor gillande bjudit in samtliga tre anbudsgi-
vare till en forhandling pa si sitt som framgétt av forfrdgningsunderlaget.
Verket anfor att de kriterier bolaget menar borde varit foremal fr forhand-

ling 4r hinforliga till steg 1, urvalsfasen, och har inte kunnat bli foreméal
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for forhandling samt att samtliga tre anbudsgivare har kallats till f6rhand-

ling dér bolaget har haft mojlighet att férhandla om sitt pris.

Enligt forvaltningsrittens bedomning framgar av upphandlingsprotokollet
att forhandling genomf6rdes med de tre anbudsgivarna under tva dagar
med separata kallelser, en gemensam dagordning och som dokumenterades
med protokoll. Annat har inte visats i mélet &n att Trafikverket har forfarit
pa det sitt som framgér av forfragningsunderlaget nér det giller ifrdgava-
rande forhandling. Enligt forvaltningsrittens bedomning kan vad bolaget
har anfort 1 denna del inte anses pa nagot sitt visa att Trafikverket har for-

farit pa ett sétt som strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattande bedémning

Av vad som framkommit i malet visar pa att Trafikverket har genomfort
bade kvalificeringsfasen och sjdlva utvirderingen med efterfoljande for-
handling i enlighet med forfragningsunderlaget. Forvaltningsréttens be-
démning #r att Trafikverket inte har brutit mot likabehandlingsprincipen
eller att forfrigningsunderlaget har brustit i transparens. I 6vrigt har inte
bolaget visat att det finns skl for ingripande enligt LOU. Ansékan om
overprovning enligt LOU ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Kar sson Helghe §

radman




il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Ilimnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beshitet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshit meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {5t 6verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komimer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma dktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonoummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drSjsmél anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind, -

4. den dnddng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DVPB109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

postadress, e-postadress och telefonnummer

www.domstol.se




