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BAKGRUND

Higab AB (Higab) genomférde en upphandling av arkitekter till en forstu-
die for Goteborgs konstmuseum genom ett forenklat forfarande enligt

15 kap. LOU. Den 30 april 2014 meddelade Higab att fel upptackts i ut-
varderingsmodellen, varfor upphandlingen avbréts och tidigare utséant till-
delningsbesked aterkallades.

YRKANDEN M.M.

A & P Arkitektkontor

A & P Arkitektkontor AB (A & P Arkitektkontor) ansoker om éverprov-
ning av beslutet att avbryta upphandlingen eftersom bolaget anser att be-
slutet inte fattats pa sakligt godtagbara skal. A & P Arkitektkontor yrkar att
upphandlingen slutfors enligt utvarderingsmodellen i forfragningsunderla-
get och att bolaget tilldelas uppdrag enligt upphandlingen, alternativt er-
séttning for utebliven vinst som kommit bolaget tillgodo om bolaget tillde-
lats uppdraget. Till stod for sin ans6kan anfor bolaget i huvudsak féljande.

Tilldelningsbeslut fattades i upphandlingen den 30 april 2014 och anbud
fran Wingardh arkitektkontor antogs. A & P Arkitektkontor konstaterade
vid genomlasningen av anbudsutvérderingen att berdkningen av anbuds-
summan inte var konsekvent for samtliga leverantérer samt att den inte
foljde utvarderingsmodellen. D& bolaget stallde upp en berakningsmodell
enligt forfragningsunderlaget i ett excelark visade modellen att anbudet
fran A & P Arkitektkontor var det mest fordelaktiga. Bolaget kontaktade
da Higab via mail med en forfragan om nagot var felaktigt i bolagets upp-
stallning. Svar kom omgaende om att Higab avsag att titta narmare pa bo-
lagets berakning under mandagen den 5 maj 2014. Senare under dagen,

den 30 april 2014, meddelades att upphandlingen avbrutits och som skl



3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5113-14
| GOTEBORG

angavs brister i utvarderingsmodellen. Vid en upprepad forfragan fran bo-
lagets sida om huruvida bolaget gjort en korrekt berédkning enligt utvérde-
ringsmodellen anfdrdes nya skal for avbrytandet av upphandlingen, namli-
gen brister i forfragningsunderlaget. Bristerna bestod i att uppdragets om-
fattning inte framgick, att kraven pa referensuppdrag varit otydliga m.m.
Vidare antyddes att detta skulle ha medfort att bolagets anbud inte borde ha

varderats.

Bifogat forfragningsunderlag med bilagda fragor och svar visar att de elva
kontor som utéver bolaget har lamnat anbud, inte heller har uppfattat nagra
omfattande brister i forfragningsunderlaget. Beskrivningen av vilka refe-
rensuppdrag som &r relevanta ar tydlig och latt att forsta. VVad som menas
med fullgjort uppdrag respektive realiserat projekt och vad som galler for
deras vardering framgar tydligt av Higabs egna kompletteringar i anbuds-
skedet.

Omfattningen av uppdraget framgar tydligt av den angivna tidsplanen till-
sammans med de ritningar och beskrivningar som finns i férfragningsun-
derlaget. Vidare ar den aktuella utvéarderingsmodellen utformad pa ett satt
som tar hansyn till en varierande uppdragsstorlek och viktar &ven mervar-
det och den framraknade anbudssumman pa ett sadant satt att samtliga an-
bud blir likvardiga oavsett uppdragsstorlek. Felet i utvarderingen begrénsar
sig till ett raknefel och utvarderingsmodellen ar relevant for uppdraget. De
senare anforda skalen som brister i forfragan saknar relevans for uppdraget
och det anfors inget som visar att den upphandlande myndigheten skulle
erhalla ett undermaligt eller ofordelaktigt prissatt uppdragsresultat om bo-
laget tilldelades uppdraget. Darfor vidhaller bolaget att sakligt godtagbara
skal for avbrytande inte har anforts trots upprepade forfragningar fran bo-

lagets sida.
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Higab har haft upprepade tillfallen att uppmérksamma eventuella svagheter
i sjalva forfragningsunderlaget, vilket man inte har gjort. Att tolv erkéant
kompetetenta arkitektkontor inkommit med anbud visar rimligen att for-
fragningsunderlaget varit val utformat for det konkurrensuppsokande ske-
det.

Omfattningen av uppdraget framgar av de ritningar och évriga underlag
som bifogats forfragningsunderlaget (se AUA.3 samt AUB.22). | AUB.52
regleras hur anbudsutvarderingen sker baserat pa ingivna timpriser och
kompetensvérdering. Sambandet for uppdragsvolym i den angivna formeln
ar helt linjart och vilken volym som anvands i berdkningsmodellen saknar
darfor helt relevans for saval resultatet som for de beslut en anbudsgivare
har att fatta avseende prissattning. Det finns, som tidigare visats, inget fel i
utvarderingsmodell, formel eller forfragningsunderlag, endast en ren fel-

rékning i anbudsutvarderingen.

Att A & P Arkitektkontors anbud skulle forkastas saknar helt grund i for-
fragningsunderlaget. For 6vrigt kan namnas att samtliga tre referensupp-
drag (varav tva forstudier — den uppdragstyp som upphandlas) avser bygg-
nader och miljéer som uppfyller sdvél punkten i, ii som iii, under kraven pa

referensuppdrag.

Higabs tolkning av AUB.516 tillskriver punkten innehall som det inte finns
underlag for i forfragningsunderlaget. Higabs pastaenden om brister i for-
fragningsunderlaget baseras darfor till viss del pa nya forutsattningar. Om-
fattningen av uppdraget framgar for en rimligt professionellt insatt arkitekt
tydligt av de ritningar och 6vriga uppdrag som bifogats forfragningsun-
derlaget. Dessa uppgifter motsvarar de som normalt ingar i de offertun-
derlag som tillstalls bolaget. Uppdragets omfattning i timmar beror rim-

ligtvis pa arkitektkontorets arbetssétt och kompetens och det ar darfor rim-



5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5113-14
| GOTEBORG

ligt att utvarderingsmodellen, sdsom i detta fall, ar linjar och inte paverkas

av det antal timmar leverantdren planerat for i sitt anbud.

Det finns ingen mojlighet att tolka forfragningsunderlaget pa annat satt an
att varje kontor ska ange tre relevanta arbeten. Vart och ett av arbetena ska
uppfylla kraven i AUB.516, dvs. varje uppdrag ska minst uppfylla kravet
pa att vara antingen genomford forstudie inklusive lokalprogram for publik
byggnad eller genomfort uppdrag med byggnad med inriktning konst, kul-
tur och besoksverksamhet eller genomfort uppdrag pa byggnad som kravt
byggnadsvard. Da uppdraget géller en forstudie pa ett museum &r rimligen
kompetens att utfora denna typ av arbete av storst relevans for uppdraget
och darfor presenterade bolaget tva uppdrag som bestod av forstudier pa

just museer.

Den beréknade arbetsvolymen samt uppdragets komplexitet &r avgorande
for leverantorers prissattning. Saval uppdragets komplexitet som dess fy-
siska omfattning framgar av det underlag Higab lamnat i forfragningsun-

derlaget.

Higab

Higab yrkar att A & P Arkitektkontors yrkande om ersattning for utebliven
vinst avvisas och bestrider A & P Arkitektkontors yrkande om att upp-

handlingen ska réttas. Higab anfor huvudsakligen foljande.

A & P Arkitektkontors yrkande om ersattning for utebliven vinst kan inte
lagligen provas av forvaltningsratten och ska darfor avvisas. Higab har
sakligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen och har darfor inte
agerat i strid mot LOU.
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Forfragningsunderlaget ar oklart bade vad galler uppdragets omfattning
och kraven pa referenser. Oklarheterna medfor att anbudsgivarna inte kan
lamna anbud pa jamfoérbara villkor och att det blir omajligt for Higab att
tilldela kontraktet till den anbudsgivare som har lamnat det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Foljande oklarheter har medfort att upphandlingen behover avbrytas och

gbras om.

Av forfragningsunderlaget framgar inte omfattningen av uppdraget sa tyd-
ligt som kravs for att anbudsgivarna ska kunna lamna ekonomiskt jamfor-
bara och konkurrenskraftiga anbud. Higab har namligen i forfragningsun-
derlaget inte angett bedémd arbetsvolym i AUB.52. Dér anges endast att
bestallaren, dvs. Higab, sjélv faststaller arbetsvolymen vid utvérderingen.
Det innebér att anbudsgivarna vid tidpunkten for ingivandet av anbuden
inte kanner till den arbetsvolym som ska ligga till grund for deras prissétt-
ning. Arbetsvolymen kan ocksa ha betydelse fér om en leverantor har an-
ledning att Iamna anbud i upphandlingen. Det kan darfor inte uteslutas att
en eller flera leverantdrer valt att inte lamna anbud av det skalet att arbets-

volymen inte &r angiven.

Kraven pa referensuppdrag framgar inte tydligt av forfragningsunderlaget.
Det &r oklart om det krévs tre olika typer av referensuppdrag, vad som av-
ses med begreppet ”genomfort uppdrag”, hur olika typer av uppdrag ska
varderas i forhallande till varandra, om tavlingsbidrag ar ett referensupp-
drag och om det &r skillnad mellan tavlingsbidrag respektive forstudier och
i sa fall vilken. Samtliga oklarheter medfor var och en for sig och tillsam-
mans med en eller flera av 6vriga oklarheter att anbudsgivarna inte kan

lamna konkurrenskraftiga anbud.
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Enligt AUB.516 i forfragningsunderlaget ska tre stycken specificerade ty-
per av referensuppdrag redovisas av anbudsgivarna. Eftersom den leveran-
tor som ska utfora kontraktet maste ha en omfattande och gedigen erfaren-
het av att ha utfort motsvarande uppdrag stéllde Higab krav pa att anbuds-
givarna skulle inkomma med ett uppdrag enligt var och en av punkterna
nedan:
I. en genomford forstudie inklusive lokalprogram for publik
byggnad,
ii. ett genomfort uppdrag med byggnad med inriktning konst, kul-
tur och besoksverksamhet och
ii. ett genomfort uppdrag pa byggnad som kravt byggnadsvard och

varsamhetskrav.

Av forfragningsunderlaget framgar saledes att en anbudsgivare ska redo-
visa referensuppdrag i form av en forstudie (i) och tva olika referensupp-
referensuppdrag for endast en eller tva av ovan beskrivna tre punkter. Ex-
empelvis har A & P Arkitektkontor aberopat tva férstudier och ett refe-
rensuppdrag. Forfragningsunderlaget ar darfor otydligt vad galler fragan
om en anbudsgivare kan diskvalificeras pa grund av att anbudsgivaren inte

gett in referensuppdrag avseende samtliga tre punkter ovan.

Under upphandlingen inkom fragan fran en av anbudsgivarna om vad som
avsags med att referensuppdragen ska vara genomforda, dvs. uppforda el-
ler projekterade. Av Higabs svar framgar att ett uppdrag inte maste vara
realiserat/byggt for att anses vara genomfort, utan det racker att uppdraget
ar fardigprojekterat. Av forfragningsunderlaget framgar emellertid inte hur
begreppet “genomfort uppdrag” forhéller sig till aberopade forstudier och
tavlingsbidrag, vilka ar exempel pa uppdrag som till sin natur inte &r far-
digprojekterade. Av Higabs svar framgar att fardigprojekterade respektive

realiserade referensuppdrag kan tillmétas olika tyngd i bedémningen av



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5113-14
| GOTEBORG

referensuppdragen. Férutom att det &r en ny grund for utvardering av refe-
rensuppdragen, som inte angetts i det ursprungliga forfragningsunderlaget,
ar det trots svaret oklart for anbudsgivarna vilken inbordes vikt fardigpro-
jekterade och realiserade referensuppdrag ska tillmatas i forhallande till

sadana som inte &r fardigprojekterade eller realiserade, t.ex. forstudier och

tavlingsbidrag.

Av forfragningsunderlaget framgar inte heller om en anbudsgivare kan
aberopa ett tavlingsbidrag som ett referensuppdrag. Ett av anbuden som
inkom i upphandlingen bedémdes inte vara kvalificerat da ett av referens-
uppdragen avsag ett tavlingshidrag. Samtidigt har Higab godkéant forstudier
som ett av tre referensuppdrag. Det ar oklart om det gar att skilja pa tav-
lingsbidrag och forstudier eftersom ingen av dem avser fardigprojekterade
projekt. Samma oklarhet finns vad géller andra typer av uppdrag under
projektering.

Sammanfattningsvis finns det sd manga oklarheter i forfragningsunderla-
get, bade i dess ursprungliga form och i den utformning det har fatt genom
Higabs svar att de paverkar det konkurrensuppsdkande skedet i upphand-
lingen. Det ar inte mojligt for Higab att mot bakgrund av forfragningsun-

derlaget med dess kompletteringar behandla anbudsgivarna lika.

Eftersom Higab har sakligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen
har A & P Arkitektkontor inte lidit eller riskerat att lida skada av avbrytan-
debeslutet. A & P Arkitektkontors anbud skulle dessutom rattligen ha for-
kastats eftersom bolaget har aberopat tva forstudier och ett genomfort upp-
drag som referensuppdrag. Higabs krav dr att anbudsgivarna ska redovisa
samtliga referensuppdrag som &r specificerade i AUB.516, dvs. i form av
endast en genomford forstudie samt tva genomforda uppdrag. Aven av det
skalet har A & P Arkitektkontor varken lidit eller riskerat att lida skada av

avbrytandebeslutet.
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A & P Arkitektkontors pastaende om att uppdragets omfattning avseende
arbetsvolym skulle framga av AUA.3 och AUB.22 ar felaktigt. Som Higab
redovisat framgar inte den uppskattade totala arbetsvolymen av arkitekt-
tjansterna av forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har darfor inte kant
till arbetsvolymen nér de lamnade anbud. De har darfor inte kunnat lagga
den faktiska arbetsvolymen till grund for sin prisséttning. Inte heller fram-
gar den fiktiva arbetsvolym som Higab har anvant vid anbudsutvardering-
en. Anbudsgivarna har darfor inte heller néar de lamnade anbud kant till den
arbetsvolym som har varit avgérande vid utvarderingen av anbuden. De
har darfor inte heller kunnat lagga den fiktiva arbetsvolymen till grund for
sin prissattning. Mot den bakgrunden kan anbuden, sérskilt vad géller pris-
sattningen, inte antas vara jamforbara. Oklarheterna medfor att det finns
risk att forfragningsunderlaget inte &r tillrackligt transparent och inte be-

handlar anbudsgivarna lika.

Higab har aldrig gjort gallande att resultatet i berakningsmodellen paverkas
av den arbetsvolym som anvands. Vad A & P Arkitektkontor anfér om att
utvéarderingsmodellen &r linjar saknar darfor betydelse i malet. Kunskap
om berdknad arbetsvolym har déaremot betydelse for en leverantors pris-

séttning av tjansten.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan réattelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

En ans6kan om Qverprovning av ett beslut att avbryta en upphandling ska
ha kommit in till forvaltningsratten innan tio dagar har gatt fran det att den
upphandlande myndigheten med ett elektroniskt medel har skickat en
underrattelse om beslutet och angett skélen for detta (16 kap. 12 8 LOU).

Enligt EU-domstolens praxis har en upphandlande myndighet inte nagon
skyldighet att fullfélja en paborjad upphandling (mal C-92/00 HI, punkter-
na 40-41). Ett beslut att avbryta en upphandling &r inte heller forbehallet
undantagssituationer eller nar det finns tungt vagande skal (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett avbrytandebeslut maste
dock vila pa sakliga skal, far inte vara godtyckligt och maste félja de
grundlaggande bestammelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43). Nar orsa-
ken till avbrytandet &r att den upphandlande myndighet inser att den med
hansyn till innehallet i anbudsinfordran, pa grund av fel som myndigheten
begatt vid sin férhandsbedémning, inte har méjlighet att vélja det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet har myndigheten ansetts ha haft ratt att
avbryta upphandlingen (jfr rattsfallet C-244/02, Kauppatalo Hansel, punkt
36). Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att visa att det fore-

legat sakliga skal for avbrytandet.

Forvaltningsrattens beddémning

Forvaltningsréatten har endast att prova Higabs beslut att avbryta upphand-
lingen. A & P Arkitektkontors yrkande om erséttning kan darfor inte pro-

vas av forvaltningsratten och yrkandet harom ska darfor avvisas.
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Fragan i malet &r om Higab har haft sakliga skal for att avbryta upphand-
lingen samt huruvida beslutet star i éverensstimmelse med de unionsrétts-

liga principerna om offentlig upphandling.

Higab gor géllande det finns sakliga skal for att avbryta upphandlingen
eftersom forfragningsunderlaget ar oklart bade vad galler uppdragets om-
fattning och kraven pa referenser, vilket gor det omojligt for Higab att anta

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Uppdragets omfattning

Higab anfor att beddmd arbetsvolym inte anges i AUB.52, vilket innebar
att anbudsgivarna inte kénner till den arbetsvolym som ska ligga till grund
for deras prissattning. Anbudsgivarna kanner inte heller till den fiktiva ar-
betsvolym som Higab anvéant vid utvarderingen. Mot den bakgrunden anser
Higab att anbuden, sarskilt vad galler prisséttningen, inte kan antas vara

jamfoérbara.

A & P Arkitektkontor gor géllande att omfattningen av uppdraget tydligt
framgar for en rimligt professionell och insatt arkitekt av de ritningar och
ovriga underlag som bifogats forfragningsunderlaget samt den angivna
tidsplanen. Bolaget menar att sambandet fér uppdragsvolym i den angivna
formeln &r helt linjart och vilken volym som anvénds i berakningsmodellen
saknar darfor relevans for saval resultatet som for de beslut en anbudsgi-

vare har att fatta avseende prisséttning.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande.

AUB.52 Véarderingsgrunder vid utvérdering av anbud

Det anbud som ar mest ekonomisk férdelaktigt valjs.
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AUB.22
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Beddmning grundar sig pa den s.k. mervardesmetoden dar anbudet
med lagst utvarderat pris antas. Utvarderat pris bergknas utifran for-
meln: Utvarderat pris = Framraknad anbudssumma-Mervardet

Framraknad anbudssumma gors utifrdn en av bestallaren bedémd
arbetsvolym och beraknas utifrdn timarvode och férmodad procentuell
arbetsfordelning mellan uppdragsansvarig och handlaggande arkitekt
enligt anbud.

Orientering om projektet och uppdraget

Forstudieutredning samt uppréattande av ett lokalprogram fér om- och
tillbyggnad av Goéteborgs konstmuseum.

| uppdraget ingar féljande:

Precisering av lokal- och ytbehov inkl. beskrivning av lokaler,
funktioner, samband, dimensionering. Prévning och utredning av
utbyggnadsmajligheter inom gallande plan i form av enkla volym-
studier och scenarier for disposition av ytor. Uppréattande av ett
detaljerat lokalprogram (RFP) Byggnadstekniskt program. | upp-
draget ingar option till utredning av ytorna i Konsthallen som en
ev. del av museets expansion. For att utféra uppdraget kravs er-
farenhet av arbete med forstudier, behovsanalyser och lokalpro-
gram i ett tidigt skede. Uppdraget kraver ocksa kompetens och
erfarenhet av arbete med publika byggnader inriktat pa konst,
kultur och besoksverksamhet. Eftersom Goteborgs konstmu-
seum omfattas av Goteborgs Stads bevarandeprogram och pla-
neras att bli byggnadsminneforklarad i nara framtid kravs erfa-
renhet av byggnadsvard och kunskap om varsamhetskrav enlig
PBL och KML. | uppdraget ingar samrad med Stadsbyggnads-
kontoret, Lansstyrelsen och byggnadsantikvarie.

Uppdraget har bedémts till ca 6-8 manader.

Forteckning over forfragningsunderlag

Forfragningsunderlaget omfattar nedan angivna handlingar.

ABK 09 med tillagg och &ndringar enligt dessa Administrativa
Foreskrifter upptagna i sammanstéllning i AUC.111 (bifogas €j)
Dessa Administrativa Foreskrifter, dat 2014-03-21

AMA AF Konsult 10 med i dessa Administrativa Foreskrifter an-
givna rubriker och koder (bifogas ej)

Anbudsformular; dat 2014-03-21

A-ritningar Konstmuseet

Antikvariskt forvaltningsunderlag, Goteborgs konstmuseum, dat
december 2011.

Higabs Cad manual (bifogas ej)

Projektdagboksmall

Anbudsutvardering

12
5113-14
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Det framgar visserligen inte av AUB.52 vilken arbetsvolym som Higab
réknar med, men som A & P Arkitektkontor obestritt uppgett ar den an-
givna formeln linjar och vilken volym som anvands i berdkningsmodellen
bor darfor inte paverka anbudsgivarnas beslut avseende prissattning. En
rimligt insatt anbudsgivare bor kunna skapa sig en uppfattning om upp-
handlingens storlek och hur mycket tid som kommer att behtdva laggas ner
med ledning av forforfragningsunderlaget och 6vriga handlingar. Forvalt-
ningsratten gor inte bedémningen att avsaknaden av en angiven arbetsvo-
lym gor det omdgjligt att utvardera anbuden mot varandra i den férevarande
situationen. Higab har darmed inte gjort sannolikt att avsaknaden av ar-
betsvolym inneburit att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte

kunnat antas.

Referensuppdrag

Higab anfor att det ar oklart i forfragningsunderlaget om det kravs tre olika
typer av referensuppdrag och att det inte framgar hur begreppet ’genomfort
uppdrag” forhaller sig till &beropade forstudier och tivlingsbidrag, vilka till
sin natur inte ar fardigprojekterade. Av Higabs svar framgar att fardigpro-
jekterade respektive realiserade referensuppdrag kan tillmatas olika tyngd i
utvarderingen, vilket &r en ny grund for utvardering av referensuppdragen
som inte angetts i det ursprungliga forfragningsunderlaget och det &r oklart
for anbudsgivarna vilken inbordes vikt fardigprojekterade och realiserade
referensuppdrag far i forhallande till varandra. Higab menar vidare att det
ar oklart om det gar att skilja pa tavlingsbidrag och forstudier eftersom

ingen av dem avser fardigprojekterade projekt.

A & P Arkitektkontor anser att beskrivningen av vilka referensuppdrag
som ar relevanta ar tydlig och lattforstaelig. Vad som menas med fullgjort
uppdrag respektive realiserat projekt och vad som galler for deras varde-

ring framgar tydligt av Higabs egna kompletteringar i anbudsskedet.
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Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande.

AUB.516 Referensuppdrag
Beskriv 3 for detta uppdrag relevanta arbeten. Relevanta ref-
rensuppdrag och arbeten ar:
- Genomférd férstudie inklusive lokalprogram for
publik byggnad.
- Genomfért uppdrag med byggnad med inrikt-
ning konst, kultur och bestksverksamhet.
- Genomfort uppdrag pa byggnad som kravt
byggnadsvard och varsamhetskrav.
Genomfort uppdrag pa byggnad enbart for skolverksamhet,
sportutdvning eller evenemang resp simhall ar ej relevanta
for detta uppdrag.

| fragor och svar anges bl.a. foljande.

Vad avses med att referensuppdragen ska vara genomforda (uppforda eller
projekterade)?

Med genomforda referensuppdrag anses uppdrag som fardigprojekterade.
Referensuppdrag som ej realiserats eller lett till vidare projektering kan dock
fa lagre tyngd vid varderingen och referensuppdrag som ar reali-
serade/byggda kan fa en hogre tyngd.

Kan det vara samma projekt som redovisas i de efterfragade referensupp-
dragen?

Nej, for att visa pa erfarenhet och kompetens ska det vara tre olika referens-
uppdrag/objekt.

Forvaltningsratten anser att forfragningsunderlagets utformning medfor att
det ar otydligt vad som avses med tre relevanta arbeten och hur begreppet
”genomfort uppdrag” ska forstas. Inte minst visar parternas skilda uppfatt-
ningar i fragan att det &r maojligt att tolka forfragningsunderlaget pa olika
satt. Genom Higabs svar har dven ytterligare en grund for utvardering av
referensuppdragen tillkommit och det framgar inte vilken tyngd Higab
kommer att tillméata genomforda eller uppforda projekt.
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Forvaltningsratten gor beddmningen att informationen som ges i forfrag-
ningsunderlaget avseende referensuppdrag ar bristféallig och skapar ut-
rymme for feltolkningar. Detta leder i sin tur till att rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan komma att tolka kraven pa
olika satt. Forvaltningsratten finner darfor att det forekommit sadana bris-
ter redan i det konkurrensuppstkande skedet att det forelegat sakligt god-
tagbara skal for att avbryta upphandlingen. Beslutet kan inte anses strida

mot de unionsrattsliga principerna. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 b LOU)

Ann-Louise Bjornsson

Chefsradman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Lina Bergkvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



