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AN KONKURRENSVERKET
SO DE « Q-
1. SAFE Bevakning AB 20 {6 08 22
Stillmansgatan 12 ‘—"e
212 25 Malmé Mvd s
2. SYDSEC Bevakning AB, 556653-5927 ST Aldtbit
Skarpskyttevigen 3 ,
226 42 Lund
Ombud: jur.kand. Alexander Gyllensten
Advokatfirman Proforma AB
Kyrkogatan 17
222 22 Lund

3. Elite Security of Sweden AB, 556599-4448
Box 452
701 49 Orebro

MOTPARTER
1. Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

Ombud: kommunjuristen Emma Lundgren
2. Lunds Kommuns Fastighets AB

Box 1675

221 01 Lund

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten forordnar att Lunds kommuns och Lunds Kommuns Fas-

tighets AB:s upphandling avseende ramavtal bevakningstjénster och ronde-

ring ska gbras om.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-353500 040-97 24 90 - méndag—fredag
203 20 Malmo E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Lﬁnds kommun och Lunds Kommuns Fastighets AB genomfor gemensam
upphandling avseende ramavtal bevakningstjénster och rondering. Upp-
handlingen genomfdrs enligt reglerna om frhandlat férfarande i LOU. En-
ligt tilldelningsbeslut den 22 juni 2016 ska uppdraget tilldelas Securitas
Sverige AB.

' YRKANDEN OCH INSTALLNING

SAFE Bevakning AB anséker om dverprvning av upphandlingen

och yrkar att den ska géras om. Till grund for ansékan anfors i huvudsak
foljande. Upphandlingsfdrfaraﬁdet har inte f61jt LOU. Kommunen har an-
vint en upphandlingskonsultfirma for att salla leverantorer. SAFE Bevak-
ning AB har f6ljt konsultfirmans instruktioner till fullo och delgivit denna
samtliga uppgifter som efterfrigats. Vid en direkt fraga till konsultfirman
om ‘det gick bra att maila samtliga handlingar eftersom det rorde si g om ett
mycket stort antal sidor fick SAFE Bevakning AB ett jakande svar. Samt-
liga handlingar har sedan skickats till konsultfirman via post. Trots detta har
det i tilldelningsbeslutet angivits att inga handlingar har inkommit och bola-

gets anbud har dérfor forkastats. -

SYDSEC Bevakning AB ans6ker om verprévning av upphandlingen

och yrkar att den ska goras om. Till grund for ansékan anfors i huvudsak
foljande. Upphandlingen stér i flera avseenden i strid med LOU och som en
konsekvens h#rav har anbuden kommit att utvirderas pé felaktigt sétt. For-
farandet har lett till skada eller riskerar att leda till skada for SYDSEC Be-
vakning AB som pé grund av felaktigheterna har betagits mojligheten att
tilldelas kontraktet. Kommunen har i anbudsutvérderingen prdvat omstin-
digheter som rétteligen 4r hinforliga till kvalificeringsfasen och har dérige-
nom astadkommit en utvirderingsmodell som i det nérmsta forsvarar méj-

ligheterna att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Mo-
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dellen kan darfor inte anvindas till stod for ett tilldelningsbeslut. Forfaran-
det att lata forhallanden som saknar koppling till foremalet for kontraktet
ing8 i utvérderingsfasen strider mot LOU och har medfort att bolaget inte
har haft méjlighé;c aitt vinna anbudsgivningen med ett marknadsméssigt pris.
Utvirderingsmodellen innebér bl.a. att en leverantdr som anvénder mer &n
en underleverantdr - oavsett underleverantdrens kvalifikationer - tilldelas
endast 5 poing av 20 for kvalitetskrav 1 medan full poéng tilldelas de leve-
rant6rer som inte anvinder négon underleverantdr. Enbart kvalitetskrav 1
medfdr att bolaget skulle behdva ldgga ett pris som &r mer &n 20 procent
ligre #n de anbudsgivare som inte anvénder nagon underleverantdr for att fa
en hogre sammanlagd po#ing. Anbudsgivare som inte anvénder underleve-
rantdr kan siledes erbjuda ett pris som #r 25 procent hogre 4n bolagets och
med kommunens modell &nd4 anses ha avgivit det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet enbart till f5ljd av att anbudsgivarens resurser finns inom den
egna organisationen. Det kan inte uteslutas att presumtiva leverantorer har
underlatit att limna anbud pa grund av att utvirderingsmodellen fatt det att
framsta som 16nlost. Modellen himmar konkurrensen, forférdelar mindre

anbudsgivare och brister i afféirsméssighet.

Vidare har kvalitetskraven, sérskilt kvalitetskrav 5, utformats pé ett sitt som
limnar stort utrymme for godtycklighet och i praktiken ger kommunen fri
provningsritt av anbuden. Férfrdgningsunderlaget strider dérmed mot prin-
cipen om transparens och riskerar att tréida anbudsgivarnas ratt till likabe-
handling fornir. Kommunen har posngsatt anbudsgivarnas presentation av
anbudet. Det kan ifragasittas hur anbudsgivarnas presentationsteknik paver-
kar deras fosrmaga att tillhandahalla foremalet for upphandlingen. Kommu-
nens tjanstemin har efter eget skén och utan objektiv mattstock poéngsatt
presentationen. Det forefaller uppenbart att en sadan ordning inte uppfyller
upphandlingsreglernas krav pa transparens i forfarandet. Kriterierna strider
vidare mot proportionalitetsprincipen. Kvalitetskrav 1 innebir i praktiken att

anbudsgivare som inte har all kompetens for uppdraget i den egna organisat-
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ionen saknar méijlighet att tilldelas kontraktet. Kravet har haft effekten att
anbudsgivare som anlitar underleverantdrer i realiteten inte &r kvalificerad
for anbudsgivning. Ett krav pa att anbudsgivare ska ha all for uppdraget
erforderlig kompetens inom den egna organisationen ar varken lampligt,

effektivt eller nédvéndigt.

Elite Security of Sweden AB anstker om 6verprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att fornyad anbudsutviirdering ska genomforas i vil-
ken bolagets anbud ska delta. I andra hand yrkas att upphandlingen ska go-
ras om. Till grund for ansékan anfors i huvudsak foljande. Elite Security of
Sweden AB:s anbud/intresseanmélan har felaktigt forkastats med hénvis-
ning till att bolaget inte har limnat referenser enligt intresseanmélan. Bola-
get har limnat tre referensuppdrag i enlighet med vad som efterfrigats. N&-
got specifikt krav pa att det ska vara uppdrag i offentlig/lkommunal verk-
samhet finns inte med i intresseanméilans forfragningsunderlag. Om ritten
kommer fram till att utvirdering och forfarande inte strider mot LOU ska
upphandlingen goras om da otydligheten kring referenser varit betydande i
forfragningsunderlaget. Punkten kring referenser har inte varit transparent
och forutséigbar. Bolaget har inkommit med korrekta referenser och har lidit

skada da bolaget ej blivit kvalificerat.
Lunds kommun medger att upphandlingen ska goéras om.

Lunds Kommuns Fastighets AB medger att upphandlingen ska goras om.
Som grund hérfor anfors att upphandlingen har gétt fel tillvéiga samt att yt-
terligare ett fel har begétts genom att Lunds Kommuns Fastighets AB dnnu

inte har meddelat tilldelningsbeslut utan det har endast kommunen gjort.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om.

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU ﬁamgér att forvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

SAFE Bevakning AB, SYDSEC Bevakning AB och Elite Security of Swe-
den AB gor i respektive anstkan gillande att det aktuella upphandlingsfor-
farandet strider mot LOU. De brister som dberopas av sdkandena &r hénfor-
liga till sivil forfragningsunderlagets utformning som till prévningen av
anbud/intresseanmalringar. Lunds kommun och Lunds Kommuns Fastig-

hets AB medger att upphandlingen ska géras om.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfrigningsunderlaget ska det framga vilka krav
som mdste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. En utvirderingsmodell
ska vara utformad pa ett sadant siitt att den &r #gnad att leda till ett réttvi-

sande resultat, dvs. att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTE DOM 6343-16 m.fl.

I MALMO
Avdelning 1

Forvaltningsritten att vad SYDSEC Bevakning AB har anfort visar att den
tillimpade utvirderingsmodellen inte kan anses vara fgnad att identifiera
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och den &r déirmed inte forenlig
med LOU. Forvaltningsritten finner #ven stdd 1 utredningen i mélen f6r
SAFE Bevakning AB:s och Elite Security of Sweden AB:s uppfattning att
de upphandlande myndigheternas prévning av anbud/intresseanmélningar
har genomforts pé sétt som strider mot LOU. Ritten finner mot bakgrund av
det anf6rda visat att Lunds kommun och Lunds Kommuns Fastighets AB i
det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Dé s6-
kandena till foljd hirav har lidit eller riskerat att lida skada foreligger grund
for ingripande mot upphandlingen. Eftersom konstaterade brister i upphand-
lingen bl.a. dr héinforliga till forfragningsunderlaget och det konkurrensupp-

s6kande skedet méste upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

o Unill

Cecilia Hano

Lena Palmér har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Gteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig: forhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér dverklagandet for offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot 6vetklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyatsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista 'va.tﬂag

: For att ett over_klagande ska kunina tas upp i
"kammarrittén fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammartatten limnar

ptévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slut som

férvaltningstitten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fSevaltningsritten har
kommit till,

det it av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

EJJ

Om provningstillstand inte meddelas stér
férvaltningstittens beshat fast. Det é4r dédrf6r
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Svetklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmélas tilk
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens hamn,
milhummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpottet och posttjinstet £fir avtal slutas innan
tiden for Svetklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagat har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt bestut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbatt. Ett
&verklagande av tittens avgorande fir inte
ptdvas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagama.
Behévet Ni fler upplysningar om hut man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvalthingsritten.

www.domstol.se






