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Office Depot Svenska AB 6verklagar forvaltningsrittens dom och
vidhéller sina yrkanden och vad som anforts i forvaltningsritten. Bolaget
tillagger bl.a. f6ljande. Det krav som faktiskt stélls i upphandlingen &r att
bruttopriserna inte fér &ndras och for att verifiera det har det stllts krav
pa att anbudsgivare i upphandlingen ska inge sin dag for sista anbudsdag
officiella géllande bruttoprislista. Det framgar av de loggar som uppriéttas
da dokument l&ggs upp pa Internet att bolagets officiella bruttoprislista
vid tiden for anbudsgivning (Géillande lista) lades upp pé bolagets
hemsida den 13 september 2012, kl. 17.38. Gallande lista var ddrmed
giltig dag for sista anbudsdag. Alla priser i den ingivna bruttoprislistan &ér
tillfullo Gverensstdimmande med priserna i Géllande lista, vilket bekréftas
av bifogad analys utférd av Copenhagen Economics. Det framgér tydligt
att bruttoprislistan var bolagets officiella gillande bruttoprislista dag for
sista aﬂbudsdag. Av det sagda f6ljer att bolagets anbud uppfyller det
aktuella kravet i punkt 4.1.2 och SKL. Kommentus Inképscentral AB
(SKI) har ddrmed saknat skl till att utesluta bolaget. SKI har ddrmed
handlat i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § lag
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Staples Sweden AB:s
anbud uppfyller inte kravet pé att angivna bruttopriser ska vara de vid
anbudsldmnandet aktuella i katalog eller pa hemsida och borde ddrmed
rétteligen ha forkastats av SKI. Det forhallandet att SKI accepterat
Staples anbud star saledes i strid med likabehandlingsprincipen i LOU till
skada f6r bolaget.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser att det finns skil att meddela prévningstillstdnd och

tar upp maélet till omedelbart avgdrande.
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Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens bedomning att
forfragningsunderlagets punkt 4.1.2 Rabattsats &r tillrackligt klart och
tydligt utformad for att en leverantor ska kunna avgéra vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Oavsett om den bruttoprislista som bolaget bifogade sitt anbud
overensstimde med bolagets officiella gillande bruttoprislista dag fér
sista anbudsdag anser kammarrétten att SK1 har visat att bolagets
bruttoprislista var speciellt framtagen f6r upphandlingen. Bolaget har
ddrmed inte uppfyllt forfragningsunderlagets obligatoriska krav i punkt
4.1.2 Rabattsats och anbudet har ddrmed ritteligen uteslutits frén
upphandlingen. Det saknas dérfor skl for ingripande enligt LOU pd
denna grund.

Vad giller bolagets uppfyllande av skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU pé
grund av invéndningar i Staples anbud gor kammarrétten samma

bedomning som forvaltningsritten. Overklagandet ska dérfor avslas.

Beslutet att meddela provningstillstdnd far enligt 33 § tredje stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte &verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR i 6vrigt, se bilaga B (formulsr 9).
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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) inledde en upphandling av -

ramavtal, enligt dppet forfarande, benimnd Kontorsmaterial 2012 - 2 med
projektnummer 10202. Upphandlingen omfattar fyra anbudsdelar. Anbuds-
del 1 avser kontorsmaterial, traditionellt kontorsmaterial t.ex. pérmar,
pennor, mappar, block m.m. Upphandlingen &r uppdelad i fyra geografiska
regioner och _anbﬁd kunde limnas for samtliga fyra geografiska delar eller

© fr respektive del for sig. Provning och utvérdering sker separat for varje
region och anbudsdel. Office Depot Svenska Ab (b}olaget) ir en av- ﬂera.

leverantdrer som har léimnaf anbud pa anbudsdel 1.

SKI fattade den 19 november 2012 tilldelningsbeslut i upphandlingen och
tilldelade annan leverantsr &n bolaget kontrélct avseende anbudsdel 1. Efter
det att tilldelningsbeslutet skickats upptécktes att vinnande anbud {r
anbudsdel 1 inte uppfyllde stillda krav pa likviirdighet for en offererad .
artikel enligt forfragningsunderlaget, punkt 4.1.3, stycke 2. Tilldelnings-
beslutet avseende anbudsdel 1 4terkallades dérfor den 21 november 201.2.
Efter det att tilldelningsbeslutet étgrkallats 4terstod inte nigon anbuds-
givare som kunde antas. SKI beslutade dérfor den 21 november 2012
enligt 4 kap. 6 § och 4 kap. 2 § forsta punktén LOU att 6verga till
forhandlat fiirfarande utan foregiende annonsering med de tre aktuella
anbudsgivarna. De tre anbudsgivarna fick komma in med nya artiklar

istillet for de artiklar som inte uppfyllt kraven i forfrigningsunderlaget.

I tilldelningsbeslut den 30 januari 2013 beslutade SKT att anta anbud fran
annan leverantdr &n bolaget avseende anbudsdel 1, Staples Sweden AB
(Staples). Staples antogs for samtliga geografiska regioner. I fornyat upp-
handlingsprotokoll med tilldelningsbeslut anger SKI bl.a. fljande. Av .
SK1:s grahskning av Office depbts bifogade bruttoprislista framgar att

- ménga av de artiklar som #r offererade i sortimentet-&r offererade till
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betydligt légre priser 4n andra motsvarande likvirdiga artiklar hos bolaget.
Aven produkter med bittre kvalitet 4r offererade med betydligt ligre priser -
in produkter av simre kvalitet. Konsekvensen blir att de artiklar som
offereras i det efterfragade sortimentet (c:a 300 artiklar) far ett l4gre

. utvéirdering;spris #in vad som annars skulle vara fallet. Prisskillnaderna ar i

flera fall orimliga. Den nu aktuella utredningen visar att bolagets brutto-
prislista &r specifikt uppréttad for denna upphandling. Av forfragnings-
underlaget, stycke tvd, punkt 4.1.2. Rabattsats, ﬁaingér foljande:
Bruttopriserna ska vara de vid dag for sista anbudsdag géllande i katalog
eller bruttoprislista. I fsrekommande fall ska de finnas pa anbudsgivarens
publika hemsida vid dag for sista anbudsdag. Speciellt framtagna
bruttoprislistor f6r denna upphandling accepteras €;j.
I SKI:s utredning har studerats ett representativt urval av bolagets offe-
rerade sortiment, 31 artiklar av totalt 301 offererade artiklar. SKT har
studerat bruttoprislistan och jamfort de offererade artiklarnas priser med
likvérdiga artiklars priser. Artiklai*nas kvalitet har studerats utifrin beskriv-
ningar och bilder i bolagets katalog och pa deras hemsidé. Bolaget har -
beretts tillfille att savil forklara laga anbudspriser som att i fsrhandling
korrigera bruttopriserna till en korrekt bruttoprislista per sista anbudsdag.
Bolaget korrigerade inte den offererade bruttoprislistan utan vidhéll att den
offererade bruttoprislistan med sina 1aga priser &r den som ska offereras.
Bolaget uppfylide ddrmed inte stéllda obligatoriska krav vid anbudsutvér-
deﬂngen avseende punkt 4.1.2. Rabattsats. Anbudet utesluts d4rfor fran
upphandlingen.

Bolaget anscker om verprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas |
alternativt gbras om. Vad giller yrkandet om rittelse Eegﬁr bolaget att en
ny anbudsutvirdering ska foretas varvid bolagets anbud beaktas samt
vinnande anbud utesluts. Som grund for ansékan anges att SKI vid genom-
f6randet av upphandlingen har brutit mot de grundliggande principerna om
likabehandling och transparens och dérmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU samt
att bolaget till foljd av detta lidit eller i vart fall riskerar att lida skada.

T
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Vidare yrkade bolaget att forvaltningsrétten intermistiskt skulle besluta om

att SK1 inte fir ing4 avtal innan nagot annat har bestimts.

Féwaltniﬁgsréﬁen forordnade i beslut den 11 februari 2013 interimistiskt

att avtal inte far ingas innan nigot annat bestimts.

SKI1 bestrider bifall till ané:zikan. Som grund for bestridandet anges att SKI
inte har brutit mot de angivna principerna, att bolagets anbud rétteligen
forkastats p& grund av bristande uppfyllelse av obligatoriska krav samt att
bolaget dérmed inte lidit eller riskerat att lida skada.

PARTERNAS UTVECKL]NG AV TALAN

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Av forfragningsunderlaget framgér att offererade priser ska ldmnas i tva

" varukorgar som innehaller identiska artiklar. I den ena varukorgen ska

3 anbudsgivare limna nettopriser for varje artikel (”nettoprisvarukorgen”).
och i den andra varukorgen ska anbudsgivére ldmna bruttopriser angivna i
katalog och/eller p& hemsida och géllande vid sista anbudsdag med en
generell rabattsats dragen frén prisei'na ("bruttoprisvarukorgen”). Anbuden
utvérderas genom att nettoprisvarukorgen och bruttoprisvarukorgen multi-
ﬁhcefas var for sfg med angiven &rsvolym och summeras .till en total-
summa. Det anbud som erbjuder det totalt lagsta priset antas. Vidare fram-
gar av forfrigningsunderlaget att de priser som anbudsgivare angivit 1
nettoprisvarukorgen kommer att utgdra nettopriser for bestillare avseende
de i varukorgen angivna artiklarna under avtalsperioden. Vid bestéllning av
artikel ur anbudsgivarens Svriga sortiment géller bruttopris med avdrag for
den generella rabatten under avtalsperioden (avsnitt 1.4 Prévning och

utvirdering i forfrigningsunderlaget).
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Bolaget har i sitt anbud lémnat aktuella uppgifter pa nettopris for varje
artikel samt bruttopris minus generell rabatt i enlighet med det aktuella
kravet och har pé friga fran SKT angett att bolaget accepterar att vara

bundet av de angivna netto- och bruttopriserna i enlighet med vad som

angetts i forfrigningsunderlaget.

Det gar inte att i forfrigningsunderlaget utlisa nigot krav pa samband‘"
mellan lmnade netto- och bruttopriser, speciellt inte pa sa sitt att de i
prisbilagan angivna bruttopriserna med nédvéndighet ska vara hégre 4n
angivna nettopriser. Netto- och bruttopriserna &r siledes inte “netto” och
“bratto” i forhallande till varandra. Det gér inte heller att utlisa av kravet i
punkt 4.1.2. Rabattsats att bruttopriser'ska vara hogre &n offererade netto-
priser. Det kan inte anses vara forenligt med transparensprincipen att pd
grundval av ett krav som inte framgér av forfragningsunderlaget utesluta

anbudsgivare frén vidare utvirdering.

Det har varit fii prissittning avseende nettopriser alltmedan erbjudna
bruttopriser mast motsvara listade iariser per sista anbudsdag i katalog eller
pé hemsida. Bolaget har, i egenskap av professionell aktér, erbjudit de
nettopriser som bolaget anser vara affédrsméssiga for att astadkomma ett
konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Nettoprislistans innehéll kan
aldrig tas till intékt for att bruttoprislista inte uppfylier i upphandlingen

angivna krav.

De av bolaget erbjudna priserna i bruttoprislistan ger inte stod fér att denna
&r uppréttad sérskilt f6r upphandlingen. I egenskap av professionell leve-
rantdr p4 marknaden planerar bolaget sin forséljningsverksamhet riktad
mot offentliga akt6rer utifran att det finns ett visst antal artiklar som |
representerar de mest frekventa produkterna inom olika typer av kontors-
material som kunder i stor utstfﬁckning efterfrigar. Bolaget har saledes i
forhallande till sina offentliga kunder av affirsméassiga skil utformat ett
konkurrenskraftigt bassortiment. Prisnivén pé detta utvalda bassortiment
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. kan hallas 14g tack vare bl.a. stora ink&psvolymer. Den schablonméssiga
prisjimforelse mellan av bolaget i varukorgen angivna bruttopriser for

efterfragade artiklar med Ziknande artiklar i den ingivﬂa priskatalogen som
SKI genomfort kan dérfor inte tillméitas ndgon betydelse.

Vid en jamforelse mellan artiklar offererade i bruttoprislistan med mot-
svarande artiklar i bolagets ingivna katalog konstateras att priserna i
katalogen dverensstimmer med priserna angivha i bruttoprisiistan. SKI
saknar grund for sitt pést_éende att bruttoprislistan &r speciellt uppréttat for
upphandlingen i strid med kravet under 4.1.2. 1 forfrigningsunderlaget. Det
forekommer inte heller ndgon omotiverad prisskﬂlnad mellan olika artiklar
i bruttoprislistan. De i varukorgen angivna bruttopriserna &terfinns for
exakt samma artiklar i bolagets vid dag for sista anbudsdag gillande och
i1l anbudet bifogade prislista. Den prislista for offentliga kunder som
ingivits i upphaﬁdlingen 4r bolagets for sista anbudsdag officiellt géllande

bruttoprislista.

Eftersom de i varukorgen lamnade bruttopriserna bevisligen inte har ndgon
betydelse under kontraktsperioden, utan utgdr just parametrar i upphand-
lingsskedet, s kan en bekréftelse frén bolagets sida av detta forhéllande
inte anses medfora att bruttoprislistan &r sarskilt uppréttad for upphand-

lingen.

Vid faststillandet av erbjudna nettopriser for de i varukorgen efterfrégade
artiklarna har bolaget utgétt ifrdn frutsittningarna i upphandlingen, déri-
bland den faststillda utvirderingsmodellen, och s6kt 1&mna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Att anbudet utformiats i enlighet med utvérderings-
modellens forutsittningar kan aldrig utgéra bevis pa att bolagét ingivit en
bruttoprislista sérskilt upprittad for upphandlingen. Om SKT &r miissndjd

| med den kommersiella effektén av sin valda utvirderingsmodell bér man

istillet Gverviga att avbryta upphandlingen.
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Om forvaltningsrétten skulle godta de av SKI angivna skilen till att
utesluta bolaget sa kan férfrigningsunderlaget inte anses uppfylla de krav
pa transparens som stills i de ubphandlingsrﬁtts]iga principerna. Det har
inte med 6nskad tydlighet framgéﬁ att anbudsgivé:e kan komma att ute-
slutas pd grund av att offererade bruttopriser 4r hdgre 4n offererade
nettopriser. Eftersom denna brist hanfor sig till det konkurrensuppsckande
skedet maste upphandlingen i s4 fall géras om.

Sévitt avser Staples s& har SKI accepterat att detta bolag genom sitt anbud
offererat nettopriser som avseende vissa produkter 4r hégre &n offererat
bruttopris med avdragen rabatt. Detta ger std for att SKI égerat P4 ett olik-
behandlande sitt genoni att inte efterleva forfragningsunderlagets forut-
sdttningar i aktuellt avseénde.

SKI anfor bl.a. foljande.

I bilaga 05 Prisbilaga finns en varukorg med artiklar inom olika produkt-
grupper. Artiklarna representerar de mest frekvent forekommande artik-
larna p4 en normalarbetsplats och ska utgéra ett nettoprissatt sortiment som
-de upphandlande myndigheter och enheter som ingér i upphandﬁngen ska
kunna avropa nér ramavtal har tecknats. Det 6vriga sortimentet ska kunna
avropas med avdrag fér den rabattsats som anbudsgivarna ska limna i
anbudet. Genom forfarandet med tva varukoréar med identiska artiklar
som multipliceras var for sig med en angiveﬁ arsvolym s utvirderas inte
enbart ett nettoprissatt sortiment utan #ven rabattsatsen for det 6vriga
sortimentet. I denna typ av upphandling har det varit vanligt att utvér-
deringen enbart har omfattat ett nettoprissatt sortiment vilket lett till
underprissittning av nettosortimentet. I denna upphandling har SKI forsokt
dstadkomma en béttre jamvikt mellan priserna i det neﬁopﬁssaﬁa sorti-
mentet och priserna i det vriga sortimentet. Av denna anledning ska dven
bruttopriser for samma sortiment 14mnas i varukorgen vilket innebér att

dven bruttopriserna utvérderas. For att méjliggdra kontroll av om de

I
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ldmnade bruttopfiséma 4r korrekta ska anbudsgivarna enligt avsnitt 4.1.21
forfrigningsunderlaget bifoga en katalog eller bruttoprislista med, vid dag
for sista anbudsdag, gillande bruttopriser.

. Sjlvklart har det ratt fri prisséttning for nettopriserna i varukorgen. For att
uppné syftet. med att & sa bra priser som mijjlivgt pA ett bassortiment &r det
* sjalvklart att prissitiningen méste vara fri. Det har inte stillts krav pé att
det skulle finnas ett sirskilt samband mellan nettopriser och bruttopriser.

Bolaget har genomgéende offererat bruttopriser fore rabatt som &r ligre dn
de nettopriser som offererats for samma artiklar. Det innebér forstis att
bruttoptiserna effer rabatt (20 procent)-r &nnu lagre. Ett bruttopris for en
viss artikel skulle majligen kunna bli l4gre &n nettopriset for artikeln efter -
att den i upphandlingen efterfrigade generellé rabatten har dragits av-men i
bolagets fall &r bruttopriserna ldgre &n nettopriserna redan innan den vgene-
rella rabatten &r dragen. SKI begirde en fdrklaxing gillande detta forhél-
la.n'de~ eftersom det &r helt motsatt vad som anmalt rédef betriffande netto-
respektive bruttopriser. Bolaget svarade att “bruttopriset endast ska ses
som en parameter 1 utvérderingen och i FFU framgér €j att det ska finnas
en koppling mellan bruttopriset och nettopriset”. Detta svar visar aft
bolaget uppenbart har l&mnat en bruttoprislista som inte &r deras vanliga
normalt gillande bruttoprislista. Det kan knappast vara affirsméssigt att i
ett anbud offerera priser som ir hogre 4n de bruttopriser som redan géller
enligt en pastétt gillande bruttoprislista. Det skulle kunna forhalla sig sa att
bolaget har utformat ett bassortiment till offentliga kunder med mycket
laga priser. Fragan &r d& varfor bolaget inte offererade dessa formanliga
ligre bruttopriser, som bolaget pastér alltid ingér i det 5t offentliga kunder
framtagna bassortimentet, i stillet for ett anbud med hogre nettopriser i

varukorgen.
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Som st6d for att det inte forekommit omotiverade prisskillnader mellan
olika artlklar 1 prislistan visar bolaget pa sju olika artiklar vars bruttopris i
varukorgen #r detsamma som i den till anbudet bifo gade bruttoprislistan.
SKI kan dock visa pa att dven det exakt motsatta forhallandet foreligger i
bolagets anbud avseende exakt samma artiklar, forutom exempelvis skriv-

' bredd eller farg, mellan vilka det pa bolagets hemsida foreligger inga eller
endast marginella prisskillnader.

Bolaget har tagit fram en bruttoprislista speciellt f6r upphandlingen i
vilken priserna for de artiklar som efterfragas i prislistan har &satts extremt
laga priser enbart i syfte att uppna ett si 1agt utvirderingspris som mojligt.
Bolaget anger att man har angett de aktuella priserna i enlighet med
kravet” men det &r oklart vilket krav i férfrAgningsunderlaget som avses.
SKI har inte ifrigasatt att bolaget har 1dmnat priser i prisbilagan pa efter-
frégat sétt. Det &r den markanta avvikelsen frin det normala forhéllandet
-mellan netto- och bruttopriser som &r en indikation pé att-priserna inte 4r

bolagets normalt géllande bruttopriser.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principemé om
Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att rétten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
' far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren lidit

eller kan komma att lida skada.

T




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3223-13
I STOCKHOLM , '
. Allminna avdelningen =~

Regelverken om offentlig upphandling innehéller inte ndgra ndrmare
formregler for hur en anbudsutvérdering ska ga till eller hur en ut-
véirderingsmodell ska vara konétmerad. En upphandlande myndighet kan i
princip vélja vilken metod som helst for att jAmfora anbud si ldnge den kan
anses uppfylla de grundldggande principerna for offentlig upphandling.

Som grund for ansékan anges att SKI vid genomfdra;ndet av upphandlingen
har brutit mot de grundldggande principerna om likabehandling och
transparens och ddrmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU.

Av transparensprincipen foljer att en upphandling ska k&nnetecknas av
forutsebarhet och 6ppenhet. For att en potentiell leveranttr ska kunna
beddma om han kan ldmna ett konkurrenskraftigt anbud maste han f&
tillricklig information om vad som krévs for att han ska kunna tilldelas
upphand]jngskontralctet. Detta forutsitter att det finns ett klart och tydligt
forfragningsunderlag som ger vigledning i vad den upphandlande enheten
tillmater betydelse vid upphandlingen (se bl.a. RA 2002 ref. 50).

Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i
meddelande om upphandling, pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt
Gfr EU—doms;colens imal C-19/00 SIAC Cénstxuction Ltd).

I férfrégni‘l.lgsundeﬂagets. avsnitt 4.1 Priser, punkt 4.1.2. Rabattsats, anges

att bruttopriser ska vara de vid dag for sista anbudsdag gillande i katalog
eller bruttoprislista eller i férekommande fall finnas '1.35. anbudsgivarens
publika hemsida vid dag for sista anbudsdag. Det anges vidare att speciellt”
framtagna bruttoprisliétor for upphandlingen inte accépteras‘ Stycket
avslutaé med fragan: Uppfylls kravet (Ja/Nej svar). Med hénsyn till orda-
lydelsen och hur kraven i ﬁrﬁég:ningsunéerlaget i Ovrigt aI utformade

méste anvisningen tolkas som ett obligatoriskt krav.
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Bolaget har anfort att det inte gar att utlésa av kravet i punkt 4.1.2.
Rabattsats att bruttopriser ska vara hogre &n offererade nettopriser, vilket
ir riktigt. Vad som anges i den aktuella punkten &r dock tillréckligt for att”
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
tolka detta kriterium pa sammé sétt. Den aktueﬂa punkten i fdrﬁégnings-
uniderlaget 4r sdledes s& klart och tydligt utformad att en leverantér pa
grundval av vad som angetts kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen. '

Bolagets anbud har uteslutits p& den grunden att det vid anbuds-
utvirderingen inte uppfyﬂt de obligatoriska krav som stallts i punkt 4.1.2.
Rabattsats. SKT har funnit att den av bolaget ingivna bruttoprislistan &r
speciellt framtagen for upphandlingén.

SKI har i huvudsak aﬁgett att bolaget 1 sitt anbud genomgéende har offe-
rerat bruttopriser som fore rabatt &r ldgre &n de nettopriser som offererats
for samma eller liknande artiklar mellan vilka det pd bolagets hemsida
foreligger inga eller endast marginella prisskillnader. Med anledning av
vad bolaget anfort har SKT angett att det visserligen skulle kunna forhalla
sig s4 att bolaget har utformat ett bassortiment till offentliga kunder med
mycket 14ga priser men att frigan d4 &r varfSr bolaget 1 sitt anbud inte
offererade dessa fdrmén]igé ligre bruttopriser i stéllet for de 1 varukorgen

angivna hogre nettopriserna.

Bolaget har hénvisat till sju artiklar vars bruttopﬁs 1 varukorgen &r

detsamma som i den till anbudet bifogade bruttoprislistan. Detta pdverkar

dock inte det faktum att det finns en markant avvikelse frin det normala

frhallandet mellan netto- och bruttopriser i anbudet vilket 4r en indikation
. pa att de i bruttoprisvarukorgen angivna priserna inte &r bolagets normalt

gillande bfuttopriser.
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Vid en sammantagen bed6mning av vad som framkommit i méalet kan
bolaget inte anses ha gjort overvigande sannolikt att kravet i punkt 4.1.2.
Rabattsats har uppfyllts. SKI fir ddrmed anses ha haft fog for att anta att
bolaget har gett in en bruttoprislista speciellt framtager fr upphandlingen.
Boiaget har ddrmed inte varit kvalificerat att f3 sitt anbud vidare utvérderat
utan har ritteligen uteslutits av SK1. Det saknas dérfor skil for ingripande
enligt LOU pé denna grund.

Sedan bolaget rétteligen har uteslutits frn upphandlingen, 4r bolaget inte
langre att betrakta som en presumtiv leverant6r och kan ddrmed inte

lida eller kbmma att lida skada av att Stapels inte har uteslutits (jfr bl.a. |
Kammarrétten i JonkSpings dom av den 28 mars 2012 i mal nr 3307-11).
Négon grund for ett ingripande enligt LOU finns ddrmed inte heller i

denna del.

SKI har dérmed i den aktuella upphandlingeﬁlinte pa st som bolaget
anfort brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag. Det saknas ddrmed skl for ingripande enligt LOU och bolagets

ansdkan ska d#rfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR .

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kirsi Laakso Utvik
Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag dé
« .klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riiknas dock
““ftdn dén dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att-ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provringstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillsténd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjéanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fér, dd kammarrétten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmiilan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrédttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet

de skél som klaganden vill dberopa for sin begdran om att fa provningstilistand

w

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stand och skélen hérfor

S

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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