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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bestimmer att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts pa sd sitt att en ny anbudsutvirdering ska goras varvid
ska bortses frén de dndringar som Falu kommun har gjort 1 Huurre Swe-

den AB:s ursprungliga anbud.
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BAKGRUND

Falu kommun (i det f6ljande Kommunen) genomfor en upphandling av
ramavtal for kylservicearbeten med drendenummer KS0467/11. Upphand-
lingen genomfors som ett oppet forfarande. Tilldelningsbeslut fattades den

7 december 2011, varvid Masens Kyl- och Frys AB antogs som leverantor.
YRKANDEN M.M.

Huurre Sweden AB (i det féljande Bolaget) begér 6verpr6vhing och yrkar
i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa sé satt att Bolagets anbud be-
aktas sdsom det 4r angivet och att Bolaget tilldelas entreprenaden. I andra
hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska réittas pa sa satt att utvarderingen

gors om. I tredje hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska avbrytas.

Till stéd for sin ansdkan anfor Bolaget foljande. I forfragningsunderlaget
har som utvirderingskriterier angetts framst ldgsta pris samt hur berdk-
ningen av priset skulle gé till. Tilldelningsbeslutet baseras pa en utvérde-
ring dir Masens Kyl- och Frys AB placerat sig som nummer 1 och Bolaget
som nummer 2. Skillnaden i pris mellan anbuden var 2 300 kr. Vid utvar-
deringen har Kommunen dndrat i Bolagets anbud och pé eget bevag angett
att timpriset for besiktningsman i Bolagets anbud ar 390 kr per timme trots
att Bolaget angett att priset &r noll kr per timme. Bolagets anbud har darfor
blivit 3 900 kr hégre vid utvarderingen dn vad anbudet faktiskt var. Detta
har medfort att Bolaget forlorat upphandlingen. Kommunens atgérder stri-
der mot principerna om affdrsméssighet, transparens och forutsebarhet

samt likabehandling.

Kommunen motsitter sig Bolagets ansdkan och anfor foljande. Kommu-
nen har stillt en friga till Bolaget pa grund av att det 1 deras anbud anges

ett pris om noll kr for kylmontér icke ordinarie arbetstid. Bolaget har dels
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bekraftat att det tillimpar samma kostnad for ordinarie arbetstid som for
icke ordinarie arbetstid, dels att 16ner till personer som utfor kyltekniska
arbeten ar enligt gillande kollektivavtal. Det kan konstateras att samtliga
ovriga anbudsgivare har angett ett paslag for icke ordinarie arbetstid vilket

anses vara korrekt.

Bolaget har dven angett ett pris om noll kr per timme for besiktningsman,
kyla. D& Bolaget varit Kommunens avtalspart under forevarande avtalspe-
riod och d& fakturerat Kommunen for samtliga besiktningar under avtals-
perioden samt d& Bolaget i e-postsvar till Kommunen har medgett noll kr
per timme for icke ordinarie arbetstid har Kommunen utgétt frin att noll kr
per timme for besiktningsman dven ska galla 390 kr per timme for denna.
Samtliga 6vriga anbudsgivare har angett timkostnad for denna tjanst.
Kommunen kan endast acceptera att kostnad tas ut for dessa tjanster. Att
Bolaget nu skulle bjuda pa denna tjanst nir man tidigare fakturerat Kom-
munen for samma tjanst synes inte vara affarsméassigt utan far snarare be-
tecknas som ett otillatet erbjudande till en offentlig myndighet. Kommunen
har dérfor inte gjort nagot fel enligt LOU utan har pé ett korrekt sétt fore-
tagit en provning av anbudsgivarna och gjort en likvardig utvirdering ge-
nom anpassning av anbuden for att pé ett likabehandlande sitt kunna jam-

fora dessa.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt satt
anger vilka omstidndigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfort ar visat att Kommunen har brutit mot nadgon av de grundlaggande

principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medf{ort att
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Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grund-
laggande principemna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om omsesidigt er-

kdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

I forfragningsunderlaget (jfr AFB.52 och B.22) anges att bestéllaren kom-
mer att anta det anbud som har l4gsta pris enligt angiven prismodell. Av
prismodellen framgér att anbudsgivarens pris ska beriknas enligt f6ljande.
- 100 timmar arbete, kylmontor ordinarie arbetstid
- 10 timmar arbete, kylmont6r icke ordinarie arbetstid
- 10 timmar arbete, besiktningsman
- procentpaslag pa 25 000 kr material
- procentpaslag pa 5 000 kr
= Anbudsgivarens pris

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att Bolagets anbud har be-
domts uppfylla samtliga obligatoriska krav och har darfor gétt vidare till
utvirderingsfasen. Bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU aktualiseras séledes

inte 1 maélet.

Av handlingarna i mélet framgér att Kommunen har dndrat vissa av de
prisuppgifter som Bolaget angett i sitt anbud och darefter 14tit de nya upp-
gifterna ligga till grund for anbudsutvérderingen. Enligt forvaltningsrétten
har en upphandlande myndighet inte rétt att ensidigt 4ndra uppgifter i en
anbudsgivares anbud pé si satt som Kommunen har gjort i1 detta fall. Forfa-
randet strider mot principerna om transparens och likabehandling. Bolaget
fér till foljd av Kommunens agerande anses ha lidit eller kan komma att

lida skada. Det finns darmed skél for ingripande enligt LOU.
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Bristerna 1 upphandlingsforfarandet ar inte hanforliga till det konkurrens-
uppsokande skedet varfor réttelse dr en tillrdckligt ingripande atgird (jfr
RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska dérfor rattas pé si sitt att Kommu-

nen genomfor en ny anbudsutvirdering varvid ska bortses fran de dndring-

ar som Kommunen har gjort 1 Bolagets ursprungliga anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
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