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SOKANDE

Supplies Team Sverige AB, 556037-4364

Ombud: advokaten Christoffer Stavenow och jur.kand Max Thimmig
Stavenow & Partners Advokatbyrd AB
Skeppsbron 40

11130 Stockholm KONKURRENSVERKET
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Trelleborgs kommun

Radhuset Avd
231 83 Trelleborg Do

KSnr Aktbil
SAKEN

Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Supplies Team Sverige AB:s ansdkan om ingri-
pande enligt LOU.

Postadress
Box 4522
203 20 Malmo

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kalendegatan 6 040-35 3500 méandag—fredag
E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Trelleborgs kommun genomfor en upphandling av AV-utrustning, installat-
ion och service, KS 2019/522. Upphandlingen genomfGrs som en direktupp-
handling. Vid tilldelningsbeslut har kommunen anvint sig av frivillig avtals-

SpArr.

Sedan Supplies Team Sverige AB (Supplies Team) ansékt om $verprévning
av upphandlingen har Trelleborgs kommun meddelat att kommunen tecknat

avtal med JIML-System AB.

Trelleborgs kommun har dérefter avbrutit upphandlingen mot bakgrund av

att kommunen anser att kommunen varit otydliga i sin beskrivning av efter-
frigade hogtalare. Den otydliga beskrivningen har medfort att forfragnings-
underlaget brister i transparens. - Trelleborgs kommun har samtidigt aterta-

git redan tecknat avtal.

Supplies Team har beretts tillfille att yttra sig 6ver avbrytandebeslutet och
har justerat talan till att avse Gverprévning av avbrytandebeslutet (jfr 20 kap.

12 § LOU).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Supplies Team yrkar att forvaltningsritten ska ompréva avbrytandebeslu-
tet. Till stod for sin talan anfors bl.a. fljande. Om ritten skulle undanrsja
beslutet att avbryta upphandlingen torde den logiska slutsatsen vara att kom-
munen efter réttelse borde avsluta upphandlingen genom att teckna avtal

med Supplies Team.
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Kravet 4r tillrackligt tydligt for att en normalt omsorgsfull leverantor ska

forstd vad som efterfrigas. Rent sprékligt gar det inte att ta miste pa kravet.

Att tv3 anbudsgivare svarat fel i anbudet innebir inte att kravet dr otydligt.

Kommunen hade, om den hade velat, varit fullt fri enligt LOU att anta Sup-
plies Temas anbud istéllet for att avbryta upphandlingen. Att kommunen
inte varit hindrat att teckna avtal med Supplies Team é&r ett viktigt faktum,
vilket bor stiillas mot principen att en upphandlande myndighet inte far ges
frihet att pa fritt skon vélja bort leverantdrer. Det star ju alltid en upphand-

lande myndighet fritt att képa vad man vill, ddremot inte av vem man vill.

Det foreligger inget sakligt skil att vilja att gora om hela upphandlingen
bara for att tva av anbudsgivarna inte klarat ett skall-krav. Det 4r hade varit
skillnad om Supplies Teams anbud hade varit vdsentligt mycket dyrare &n
nagot av de anbud som inte uppfyllde kravet pd masterhogtalarna. D& hade
det funnits sakliga skil i form affirsmissiga skl for att avbryta upphand-
lingen och gdra om den. Nu foreligger det endast en, eventuell juridisk rét-
tighet till fritt skon, utvecklad genom praxis for myndigheten, att antingen
gora om upphandlingen eller teckna kontrakt. Myndigheten hade alltsa in-
nan avbrytandet kunnat vilja fritt att antingen anta Supplies Team som leve-
rantér, eller géra om upphandlingen nér tvd av anbuden inte ar formellt gil-
tiga. Denna rittighet dr dock fortfarande beroende av att det anses foreligga

sakliga skél.

Supplies Team anser inte att sakliga skl foreligger och anser att praxis
méste tolkas mot den nu foreliggande situationen, dér de facto konkurrens
forekommit. Det inkom faktiskt tre med avseende pa pris och kvalitet lik-
virdiga anbud, men dir Supplies Team limnade bittre kvalitet &n dvriga
och uppfyllde kraven. Kommunen hade under alla omsténdigheter i alla fall
behovt vilja bort tvd av anbuden. Endast en anbudsgivare kan vinna kon-

traktet.
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Om man som anbudsgivare inte kan fa en fordel nir man limnat det bista
anbudet, eftersom den upphandlande myndigheten givits en frihet genom
praxis att avbryta en upphandling eller g& vidare med att teckna avtal, nir
man ska man da kunna forvintas vinna en upphandling. Under sédana om-
stdndigheter ges den upphandlande myndigheten ett fritt skon att vilja bort
leverantorer den inte vill ha i en situation som den nuvarande. Vid en ny
upphandling kommer med all sikerhet exakt samma foretag erbjuda i stort
sett samma saker, men med nagra justerade prisposter. Det kan starkt ifraga-
séttas pa vilket sitt konkurrensen skulle gynnas pd att géra om en upphand-
ling dér avtal kunnat tecknas med vinnande leverant&r som limnat ett kon-

kurrenskraftigt anbud.

Supplies Team dr medvetna om att praxis idag visserligen indikerar att end-
ast ett formellt giltigt anbud kan innebira sakliga skil for ett avbrytande av
en upphandling mot frevindningen att konkurrens skulle saknas. S3 #r inte

fallet nu aktuell upphandling.

Det dr orimligt att en anbudsgivare som lamnar ett giltigt konkurrenskraftigt
anbud ska behdva vara uteldmnad till att minst tva anbudsgivare ocksé lim-
nar giltiga anbud f&r att anbudet ska antas. Att avbryta en upphandling nir
det inte beh6vs for att uppnd syftet med upphandlingen kan inte anses ut-
gora sakliga skil, vilket krévs for at fa avbryta upphandlingen. Det finns
varken nagot juridiskt sakligt skil eller nfgot affidrsméssigt skil att avbryta

upphandlingen.

Rétten kan fSrvissa sig om att kommunen far bade det som efterfrigats och
det man vill ha, till ett pris som 4r det bésta tinkbara, inom ramen fSr upp-

handlingen. Ritten bér didrfor enligt Supplies Teams uppfattning besluta att
upphandlingen inte far avslutas utan att kommunen tilldelar Supplies Team

kontraktet.
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Kommunen bestrider bifall till ansskan och anfér i huvudsak foljande.
Kommunen har avbrutit upphandlingen pé grund av att ett krav i forfrag-
ningsunderlaget inte formulerats pa ett korrekt och tydligt sétt vilket har lett
till att intresserade anbudsgivare har kunnat tolka kravet olika. Den otydliga
beskrivningen uppmirksammades forst efter tilldelningsbeslutet och kom-
munen valde d& att avbryta upphandlingen. Den tolkning som Supplies
Team gjort av kravet pa hogtalare motsvarar inte det som kommunen avsdg

att handla.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2008 ref. 35 och RA 2009
ref. 43 framgar forutsittningarna for att avbryta en upphandling. En upp-
handlande myndighet har riitt att sjilv avgora nir en inledd upphandling be-
hdver avbrytas. Rétten att avbryta en upphandling begrénsas inte till undan-
tagssituationer eller da det finns tungt vigande skil. Ett beslut att avbryta en
upphandling maste dock vila pé sakligt godtagbara skl och det far inte vara

godtyckligt.

Sakliga skil att avbryta en upphandling kan besta i att upphandlande myn-
digheten pé grund av fel som den sjilv begatt inte har mdjlighet att vilja det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mél C 244/02 Kauooatalo Hansel).
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Forvaltningsrdittens bedomning

Férvaltningsrittens provning &dr begréinsad till frégan om kommunen har haft
sakligt godtagbara skil for sitt avbrytandebeslut. Rétten kan saledes inte be-

stdimma att ett visst bolag ska tilldelas kontraktet.

Det dr kommunen som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skél for
avbrytandebeslutet. Kommunen har anfort att skilet till att upphandlingen
avbrutits varit att det funnits brister i kravstillningen avseende kravet pé
hogtalare och att kravet darfor strider mot de grundliggande principerna i 4

kap. 1 § LOU.

Forvaltningsritten anser att den av kommunen angivna grunden for att av-
bryta upphandlingen &r att anse som saklig. Det kan inte rimligen krévas att
en upphandlande myndighet ska fullfslja en upphandling som myndigheten
anser strida mot de grundldggande principerna som giller for offentlig upp-
handling. Forvaltningsrétten anser sdledes att kommunen haft sakligt god-
tagbara skil for avbrytandebeslutet. Det har inte heller framkommit att av-
brytandebeslutet medfor att de grundldggande principerna i gemenskapsriit-
ten trétts for nér. Supplies Teams ans6kan om ingripande enligt LOU ska

foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (FR-05)

Bertil Idarsson

Ulrika Skogler har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med fSrvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stille
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
mialet, se rutan lingst ner pa nista sida for

hanvisningar.

Gor sa hir

1.
t

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen niar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal eftet
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarratten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden {6t
6verklagande fortfarande galler.

Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert &verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, [Aimna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in éverklagandet till

torvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt td. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammatritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp mailet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte tar provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns p
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) o upphandling p férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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