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BAKGRUND

Géllivare kommun (kommunen) har genom forenklat forfarande upphandlat

“Totalentreprenad markradioanlédggning Lapland Airport”.

Av tilldelningsbeslut den 7 december 2016 framgér att Celab Communicat-
ions AB antagits som leverantdr. Teleméklarna i Sverige AB (Teleméklar-
na) var en av anbudsgivarna men bedémdes inte uppfylla de i upphandling-

en stillda kraven.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Telemiiklarna framfor

Teleméklarna anstker om &verprdvning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att ny utvirdering gors vid vilken #ven

bolagets anbud ska utvérderas. Till st6d for sin talan framfor Telemiklarna

sammanfattningsvis foljande.

Teleméklarna bedomdes inte vara godkénda pa fem punkter och bolaget vill

att dessa punkter ska Gverprovas enligt nedan.

1. Kravet pa att minst tre referenser pd av anbudsgivaren pdgdende
och/eller genomforda referensprojekt/objekt under de fem senaste éren,
varav minst I referensprojekt/objekt ska varit pd en ﬂygplais inom EU ddr

dven tornpersonal handhar systemet, och som dverenssicmmer med det pro-

Jekt som finns angivet i forfragningsunderlaget

Bolaget har redovisat tre stycken egna referenskunder med DMR-radio och
nio stycken flygplatser med Hytera DMR-radioanliggningar. Bolaget god-

kéndes inte pa grund av att kommunen bedémde att uppgifter om egen
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kompetens avseende DMR saknas for redovisade projekt. Bolaget vill att
detta resultat och varfor bolaget inte blev godkénda ska dverprévas, men

dven kravet pa att ett referensobjekt ska vara en flygplats.

Enligt Teleméklarnas beddmning &r det inte nddvindigt att referensobjekten
ska ha genomforts pd en flygplats dé utrustingen inte specifikt #r anpassad
for just flygplatser. Det &r inte heller ndgot speciellt med de byggnader eller
lokaler pd Lapland Airport som sérskiljer sig frin andra referensobjekt som
bolaget genomfort. Det kan #dven skilja sig mellan byggnader och forfarande
pé flygplatser vilket kan péverka hur installationer m.m. kan genomfbras.
Kravet borde enligt bolagets mening ha stillts sé att &ven liknande projekt
godkénts och inte att det &r en flygplats. Som leverantdr &r det svért att fa
referenser fran en flygplats om man aldrig far mojlighet att f3 ett sddant
uppdrag. Om det endast finns en leverantSr som har referenser fran en flyg-

plats finns ingen konkurrens.

Det finns ingen teknisk, installations- eller utforandeméssig skillnad pa en
18sning f6r en flygplats jamfort med de referensobjekt som bolaget tidigare
limnat. Kommunens avgrénsning i upphandlingsunderlaget gors for att for-
svara anbudsgivare att limna anbud. Den tekniska kapacitet som bolaget
besitter med sina totalt tta tekniker, med lang erfarenhet, tillgodoser den
typen av installation som efterfrdgas. Upphandlingsunderlaget ska goras sa
att man inte oréttvist exkluderar anbudsldmnare, vilket bolaget anser har

skett i detta fall.
2. Oversiktlig produktionstidsplan

Kommunen har inte godként bolagets produktionstidsplan med motivering-
en att den anses vara for snév. Bolaget anser dock att den 6versiktliga pro-
duktionsplanen héller. Hur lang tid ett projekt tar beror pa hur ménga instal-

latérer m.m. som arbetar med projektet. Bolaget har dock inga svérigheter
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med att forléinga produktionsplanen om bestillaren s& énskar. Man kan inte

utesluta en leverantor pd grund av att dennes tidsplan &r for sniv.

I upphandlingsunderlaget framgar inte att det ska presenteras en tidsplan for
dven kommunens &taganden eller andra avgrinsningar. Den tidsplan som
sétts gbrs gemensamt mellan kund och bestillare och borde i ett upphand-
lingsskede aldrig vara diskvalificerande for att den anses for kort for kun-
den. Bolaget har mangérig erfarenhet av liknande projekt vilket tidigare pa-
pekats och dessa tidsplaner, inklusive de delar som kommunen nédmnder,

f6ranleder inte ndgon forindring av en initial revidering av tidsplanen.

3. Anbudsgivaren ska inneha ett val fungerande och dokumenterat

kvalitets-, miljo- och arbetsmiljosystem

Kommunen har bedomt att bolaget inte uppfyllt detta krav pa grund av att
anbudsgivaren limnat en for tunn handling for att kravet ska kunna provas.
Bolaget har redovisat hur bolaget arbetar med dessa frAgor men ser inte att
det stéillts som krav pa hur ing8ende redovisningen ska vara for att det inte
ska vara for tunt. Det finns inte heller nigot krav pa vilket kvalitets-, miljo-
och arbetsmiljosystem leverant6ren ska ha. Endast att man har ett funge-
rande system. Kommunen borde ha begirt kompletterande uppgifter i stiillet

for att forkasta anbudet. Detta skulle inte ha gett bolaget en orittvis fordel.

4. Anbudsgivarens arbetschef eller motsvarande samt platschef ska ha ge-
nomfort minst ett referensprojekt/objekt under de senaste 5 dren innefat-

tande merparten av de arbetsinsatser som framgdr av Jorfragningsunderla-

get

Kommunen har bedomt att bolaget inte uppfyllt detta krav pa grund av att

anbudsgivaren ldmnat en for tunn handling for att kravet ska kunna provas.
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Teleméklarna har redovisat att bolagets arbetschef/platschef har drivit tre
referensprojekt som redovisats; Skelleftebuss, Citybuss Pited och Havator
AB vilka samtliga har DMR-system med liknande funktioner som det i upp-
handlingen efterfragade. Bolaget har angett att arbetschefen/platschefen r
just den person som innehar dessa roller som efterfragas. Att det skulle vara
diskvalificerande att inte specifikt skriva att medarbetaren i x-projekt hade
y-roll &r felaktigt, d& rubriceringen av medarbetaren som person just anger

att han innehar denna roll.
5. Fabrikat pd produkter, system etc. som entreprendren har kalkylerat med

Teleméklarna blev inte godkiinda pa grund av att offererad utrustning inte
uppfyllde samtliga krav. Produktnummer for offererad repeater saknas.
Teleméklarna har redovisat vilka produkter med fabrikat bolaget avser att
leverera. Bolaget har dock inte uppgett produktnummer pa repeater, endast
fabrikat. Detta paverkar dock varken pris eller funktion. I forfrigningsun-
derlaget anges inte heller att produktnummer ska redovisas. Telemiklarnas
anbud kan inte forkastas pa denna grund, utan att bolaget fatt mojlighet att
komplettera uppgiften. I 6vrigt uppfyller utrustningen samtliga uppstéllda
krav.

Som referens har bolaget angett nio stycken flygplatser som i Europa som
anvénder just denna utrustning och det &r inte troligt att de staller ligre krav
&n Géllivare kommun. Kommunen borde i stéllet ha bett om fortydliganden
om det funnits anledning att ifrgasétta anbudet och produkterna. De offere-
rade produkterna anvinds forutom pa flygplatser dven i andra landers Bla-
ljusverksamhet, motsvarande Sveriges RAKEL-system, vilket borde upp-

fylla &ven de mest hardfora kravspecifikationer.
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Yad kommunen framfor

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan om 6verprévning och framfor

sammanfattningsvis f6ljande.

Upphandlingen har skett i enlighet med de grundliggande principerna och

bestimmelserna i LOU.

1. Kravet pa att minst tre referenser pé av anbudsgivaren pigdende
och/eller genomforda referensprojekt/objekt under de fem senaste dren,
varav minst 1 referensprojekt/objekt ska varit pé en flygplats inom EU déir

dven tornpersonal handhar systemet, och som overensstammer med det pro-

Jekt som finns angivet i forfragningsunderlaget

Kommunen har diskvalificerat Telem#klarnas anbud med anledning av att
uppgifter om egen kompetens for flygplatser avseende DMR saknas for re-
dovisade referensobjekt. Teleméklarna anfor att foretaget redovisat tre
stycken egna referenskunder med DMR-radio samt nio stycken flygplatser
med Hytera DMR-radioanlidggningar. Kravet berdr provning av anbudsgiva-
rens lamplighet enligt férfragningsunderlagets AFB.52, punkten 3, vilket
innebir att anbudsgivaren ska styrka sin tekniska kapacitet. Att Telemiklar-
na aberopar att nio stycken flygplatser anvinder sig av den utrustning fore-
taget offererat garanterar inte kommunen ett korrekt fullgérande av kontrakt.

Provningen beror Telemiklarnas tekniska kapacitet, inte offererad utrust-

ning,

Teleméklarna anfb’f att kravet pa att foretaget ska presentera minst ett refe-
rensprojekt/objekt mot en flygplats inom EU dér &ven tornpersonalen hand-
har systemet inte #r relevant. Argumentet bygger p4 att det inte finns nagon
specifik utrustning som dr anpassad for just flygplatser eller att byggnader
och lokaler p& Lapland Airport inte skiljer sig frén andra referensprojekt

som foretaget genomfort. Detta visar att Teleméklarna missat kirnan i kvali-
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ficeringskravet d& provningen rér den tekniska kapaciteten, inte offererad

utrustning.

Teleméklarna framfor 4ven att byggnader och forfarande pa flygplatser kan
paverka hur installationer m.m. kan genomforas. Anledningen till att kom-
munen valt krav pé att anbudsgivare ska ha utfért minst ett projekt mot
flygplats beror just pa att utfrandet av detta projekt skiljer sig fran andra

liknande projekt.

Sasom Kommunen forstar anser Telemé#klarna att Kommunen begrinsar
konkurrensen genom att stélla krav pa att foretaget ska kunna presentera
referensobjekt mot flygplats. For denna upphandling var det tva anbudsgi-
vare som uppfyllde kravet pa referensprojekt flygplats. Anbudsgiven har
dven en 1 princip oinskrénkt ritt att dberopa annat foretags kapacitet for att
uppfylla stéllda krav, vilket framgar direkt av 11 kap. 12 § LOU. Krav pa
referensprojekt mot flygplats stér déirfor i samband med och i proportion till

kontraktsforemalet.
2. Oversiktlig produktionstidsplan

Kommunen har bedémt att Telemé#klarnas anbud inte uppfyller detta krav

med anledning av att redovisad dversiktlig produktionstidsplan inte técker in

tid for hantering av framtagande av underlag for sikerhetsbevisning av pro-
jektering och installation av markradiosystem med godkiind utrustning pa
flygplats mot Transportstyrelsen. Féretaget ska dven bistd bestillaren med
erforderliga uppgifter for att bestéllaren ska kunna anséka om tillstand for
frekvenser och licenser hos Post- och Telestyrelsen med tillhérande tid for

handléggning och beslut fran myndighet, vilket ger en for kort tidsplan.

Teleméklarnas anférande visar att de missat moment i projektets utforande

dé foretaget enbart lyfter fram att tiden for firdigstillande beror p4 antalet
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installatorer med flera som jobbar med projektet. Manga fler moment ingér

for fardigstéllande av projektet, inte bara sddana som rér fler installatérer.

3. Anbudsgivaren ska inneha ett vdl fungerande och dokumenterat

kvalitets-, miljo- och arbetsmiljosystem

Teleméklarna har presenterat en for tunn handling for att krav enligt AFB.52
punkten fem ska kunna prévas. Fér att Kommunen ska kunna bedéma kra-
vet kréver det att anbudsgivaren presenterar ett dokumenterat kvalitets-,
miljé-, och arbetsledningssystem. Det framgér dven av anbudsformuliir att
detta ska bifogas anbudet. Teleméklarna har bifogat en handling bendmnd
kvalitets-, miljo-, och arbetsmiljoledningssystem som bestar av en rubrik
och en kortfattad text. Av bifogad handling framgar inget om hur foretaget
faktiskt arbetar med dessa system. Det #r inte méngden sidor eller ett visst
ledningssystem som avgdr om foretaget ska godkénnas vid provning enligt
AFB.52 punkten 5. Kommunen ska déremot kunna sékerstilla att anbudsgi-
varen klarar av de krav som stills vid utfSrandet av entreprenaden. Ett god-
kénnande av kravet baserad p4 bifogad handling innebir att Kommunen inte
garanteras att Teleméklarna uppfyller kravet vid fullgérandet av kontraktet.
Ett godkénnande skulle &ven strida mot principen om likabehandling d&
Teleméklarna skulle fa delta p4 andra villkor &n 6vriga anbudsgivare som

uppfyller kravet.

4. Anbudsgivarens arbetschef eller motsvarande samt platschef ska ha ge-
‘nomfort minst ett referensprojekt/objekt under de senaste fem dren innefat-

tande merparten av de arbetsinsatser som framgdr av forfragningsunderla-

get

Den av Teleméklarna presenterade handlingen &r f6r tunn for att uppfylla
kraven enligt AFB.52, punkten 4. Teleméklarna anfér att foretaget redovisat

att offererad arbets- och platschef, vilket 4r samma person, har drivit tre av
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de referensobjekt som beropats av foretaget. Det framgér dock inte av bi-

fogad handling vilken roll offererad person haft i de aberopade projekten.
5. Fabrikat pd produkter, system etc. som entreprencren kalkylerat med

Den utrusning Teleméklarna offererat uppfyller inte samtliga stéllda krav.
Teleméklarna anfor att foretaget redovisat vilka produkter som foretaget
avser att leverera samt att foretaget inte har redovisat produktnummer avse-
ende repeater. Kommunen har inte angett att produktnummer ska redovisas,
Teleméklarnas anbud har inte diskvalificerats p& grund av avsaknad av pro-
duktnummer utan for att tveksamhet foreligger att utrustningen inte uppfyll-
ler samtliga stillda krav. Med anledning av att Teleméklarnas anbud inte
godkénts pa andra visentliga punkter har det inte heller funnits skél att fo5z-

tydliga frigan om utrustningen eller produktnummer.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphévts och en ny
lag (2016:1145) om offentlig upphandling har trétt i kraft den 1 januari
2017. Enligt 6vergangbestimmelserna géller alltjimt den upphévda lagen

{6r sédan upphandling som har paborjats fore ikrafttridandet.

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke dis-
kriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit
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mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

Teleméklarna anser att bolagets anbud uppfyller de stéllda kraven i upp-
handlingen och att kommunen déirfor felaktigt forkastat bolagets anbud.
Bolaget har bl.a. gjort géllande att forvaltningsritten ska Overpréva kommu-
nens bedémning av bolagets anbud avseende kravet i AFB 52. punkten 3
och menar att kravet pa att ett av referensobjekten ska vara en flygplats &r

konkurrenshdmmande och att kravet i denna del strider mot LOU.

Forvaltningsratten konstaterar att en av huvudprinciperna enligt LOU ir att
anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska
beaktas vid utvirderingen. En upphandlande myndighet har betydande ut-
rymme for skonsméssiga beddmningar i friga om vilka krav och kriterier
den vill ange i forfragningsunderlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett
kontrakt. Férutséttningen 4r att kraven &r proportionerliga och har anknyt-

ning till det som ska upphandlas samt att de inte &r diskriminerande.

Principen om proportionalitet innebir att den upphandlande myndigheten
inte fér stélla storre krav pad leverantoren eller leveransen #n vad som beh&vs
och som fér anses vara andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kra-
ven ska séledes ha ett naturligt samband med och st3 i proportion till det

behov som ska tickas.

Av EU-domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgér att en
bedémning ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedémning goras av

om &tgirden &r en lamplig och effektiv atgird for att uppnd det efterstriivade
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syftet. For det andra ska en bedémning goras av om dtgérden 4r nddvindig
for att uppnd det efterstriivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot
mindre ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa
effekten som étgérden fér &r oproportionerlig eller Gverdriven i forhallande

till syftet med atgérden.

Av forfragningsunderlaget AFB.52 framgar bl.a. foljande.
Steg 3. LOU Kkapitel 11 § 2

3. Minst 3 referenser pa av anbudsgivaren pagaende och/eller genomforda relevanta refe-

rensprojekt/objekt under de fem senaste &ren, varav minst 1 referensprojekt/objekt ska varit
pé en flygplats inom EU dér #ven tornpersonal handhar systemet, och som Gverensstimmer
med det projekt som finns angivet i forfragningsunderlaget. Angivnas referenser anges med

kontaktuppgifter till referensperson.

Det framgér av utredningen att syftet med det aktuella kravet &r att faststilla
anbudsgivares tekniska kapacitet att utfora det nu aktuella projektet. Kom-
munen har i forfrdgningsunderlaget beskrivit sitt behov av markradioan-
ldggning pd Gillivare flygplats och dven redogjort f6r upphandlingens om-
fattning och dess syfte. Kommunen har i forvaltningsritten anfort bl.a. att
anledningen till att kommunen uppstillt ett krav pé att ett av referensobjek-
ten ska ha varit pa en flygplats #r att utforandet av projektet skiljer sig fran
andra liknande projekt. Kommunen har &ven p4 ett tydligt sitt angett att
provningen &r relaterad till anbudsgivarens tekniska kapacitetet och inte
offererad utrustning. Mot bakgrund av vad som framkommit om den nu ak-
tuella upphandlingens karaktir och omfattning bedémer forvaltningsritten
att det uppstillda kravet utgér en lamplig och effektiv atgérd for att siker-
stélla syftet med upphandlingen. Med hiinsyn till vikten av att sikerstilla att
anbudsgivaren faktiskt har formagan att genomféra projektet méaste kravet
ocksd anses nddvindigt for att uppn4 sitt syfte. Kommunen har fven anfort
att tva anbudsgivare i denna upphandling uppfyllt kravet pé referensprojekt

flygplats. Kommunen anser vidare att anbudsgivare i enlighet med 11 kap.
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12 § LOU har méjlighet att dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla
kravet. Mot bakgrund av dessa anforda omsténdigheter kan den negativa
effekten av kravet inte anses vara Sverdriven jamfort det efterstridvade syf-
tet. P& grund av det anforda anser forvaltningsrétten att kravet méste anses
vara fSrenligt med proportionalitetsprincipen. Vad Teleméklarna har anfort
om att kravet har en konkurrenshimmande effekt 4r inte tillrsickligt for att
frangd denna bedémning. Det har inte heller visats att det nu aktuella kravet
strider mot ndgon annan gemenskapsrittslig princip eller ndgon bestim-

melse 1 LOU.

Forvaltningsritten konstaterar dérefter att det av utredningen i mélet fram-
gér att Teleméklarna har 14mnat referenser fran Skelleftebuss, Havator AB
och Citybuss Pited. Dértill har bolaget angett nio flygplatser som anvénder
Hytera utrustning. Mot bakgrund av vad som framkommit om de aberopade
referenserna instdmmer forvaltningsrétten i kommunens beddmning att bo-
laget inte uppfyller det nu aktuella kravet pa att ett av objekten ska ha varit

pé en flygplats dér dven tornpersonal handhar systemet.

Forvaltningsritten gor ddrmed bedomningen att kommunen har agerat i en-
lighet med LOU nér den férkastat Teleméklarnas anbud pa grund av att kra-
vet pé referensuppdrag inte varit uppfyllt. Skal for ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU finns ddrmed inte p& denna grund. Vid en sidan bedémning saknas
det anledning for forvaltningsritten att ta stéllning till vad Teleméklarna i
ovrigt har anfort om att kommunen felaktigt forkastat bolagets anbud. Te-

leméklarnas ans¢kan ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Marika Pernu
Carola Andersson har foredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga foérvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan térhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit
ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit 4ll,

3. detir av vikt f5r ledning av tittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélila

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska iind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den éndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa m3l fir avtal slutas innan tiden £6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p3 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett overklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till fétvaltningssitten.

www.domstol.se



