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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Den gemensamma ndmnden f6r Landstinget Dalarna, Landstinget Sérm-
land, Landstinget i Uppsala lin, Landstinget Vistmanland och Orebro lins
landsting med site i Uppsala (Varuf6rsézjningen) har genomfort en upp-
handlihg bendmnd “Toner & blédckpatroner”, dnr VEF2014-0005. Tilldel-
ningsbeslut fattades den 3 mars 2015 varvid

anbud frén andra 4n Perfect Print AB (bolaget) antogs.

Bolaget anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att en ny
utvérdering av anbuden ska géras déir de antagna anbuden inte fir beaktas.
Bolaget har lidit skada av nuvarande tilldelningsbeslut d& de antagna
anbuden med ldgre utvirderingssumma inte uppfyller faststillda skall-krav.
Genom att anta anbud som inte uppfyller de faststéllda kraven agerar
Varuf6rsorjningen i strid med principerna om transparens och likabehand-

ling.

Varuforsorjningen, som foretrdder landstingen, bestrider bolagets yr-
kande. Varuforsorjningen har inte brutit mot LOU och dess grundliggande
principer. Varuforsorjningens utvirdering av inkomna anbud har varit kor-
rekt och har {6t 1 forfragningsunderlaget uppstéllda forutsiattningar, Samt-
liga anbudsgivare har behandlats lika. Férfragningsunderlaget har varit
tillréckligt tydligt och s&ledes uppfyllt kravet pa 6ppenhet. Uppstéllda krav

har varit proportionerliga.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har i huvudsak anfort f6ljande som grund for sin instélining. Plast-
filmen pa bléckpatronerna utgér en vital del av produkten och ska dirmed
omfattas av samma krav som produkten i fraga. Forseglingen har som
funktion att hindra blécket i patronen fran att torka innan dess patronen ska
anvindas. Forseglingen sitter vanligtvis fastklistrad direkt pa skrivarhuvu-

det pé patronen och maste avldgsnas direkt fére inséttning i maskinen. Om
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forseglingen saknas eller avldgsnas vid ett tidigare tillfille blir produkten i
de flesta fall obrukbar. Forseglingen dr séledes av sddan karaktir att pro-
dukten inte skulle vara brukbar utifall den inte existerade. Detta kan jam{o-
ras med emballaget vars frimsta uppgift &r att skydda produkten fran ska-
dor hérrdrande transporter o.d. Produkten skulle da fungera felfritt utifall
emballaget saknades men inte utifall forseglingen saknades. Séledes anser
bolaget att forseglingen ska ses som en del utav produkten samt omfattas
a\} samma krav som produkten. Varufgrsorjningen har inte angivit i for-
frégningsunderlaget att forseglingar skulle vara undantagna fran produk-
tens krav och istillet riknas som emballage och dérmed inte omfattas av

forfrigningsunderlagtes krav i punkt 4.1.2.6.

Bolaget instammer i varufrsorjningens asikt att den omsténdigheten att en
anbudsgivare valt att kalla filerna med bifogade sékerhetsblad exempelvis
SDB 50-1 istillet for SDB 50:1 inte foranleder att skall-kravet inte &r upp-
fyllt. Inget av de antagna anbuden har dock bifogat nigot sékerhetsblad till
anbudet. Mot bakgrund av hur skall-kravet i denna punkt &r utformat kan
kravet rimligen inte tolkas p4 annat sétt &n att de efterfrigade sikerhetsbla-
den ska dopas till SDB Grupp + positionsnummer samt bifogas anbudet.
Det finns dirmed inte utrymme for att godta ett anbud som inte har bifogat
filer i enlighet med detta skall-krav. Att sérbehandla en eller flera anbuds-
givare genom att godkénna deras anbud trots att skall-kraven inte &r upp-
fyllda strider mot principen om likabehandling och principen om transpa-
rens. Bolaget har till sitt anbud bifogat sékerhetsblad med samtliga posi-

tioner.

Obligatoriska krav som en upphandlande myndighet sjdlv stéllt upp i for-
fragningsunderlaget maste uppritthéllas och far inte frdngés. Enbart de
anbud som uppfyller skall-kraven fér utvérderas. De antagna anbuden har
inte uppfyllt det aktuella skall-kravet i forfragningsunderlaget punkt

4.1.2.6. Vad som senare har anforts av varuforsdrjningen om att skall-
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kravet endast syftade till att underlétta utvirderingen och siledes r av sub-
sididr betydelse foranleder inte ndgon annan bedémning #n att anbuden bor
forkastas. Syftet med skall-kravet har inte angivits i forfragningsunderla-
get. Det kan inte anses vara oproportionerligt att folja de faststillda skall-
kraven och behandla samtliga anbudsgivare lika istillet for att sdrbehandla

ett urval av anbudsgivarna.

Vidare star det klart och tydligt under 2.2.2.3 i forfrigningsunderlaget £o1-
jande: ”Uppfyllandet av obligatoriska krav De anbud som uppfyller samt-
liga i anbudsforfragan obligatoriska krav (skall-krav) #r kvalificerade for
utvirdering”. Det dr ddrmed ostridigt att anbuden frén de antagna anbuds-
givarna rétteligen borde ha uteslutits fran utvirderingen i denna upphand-
ling. Nuvarande beslut fran varuf6rsétjningen strider mot LOU. Bolaget
lider skada av nuvarande tilldelningsbeslut d4 de ritteligen skulle ha tillde-

lats kontraktet.

Varuforsorjningen har i huvudsak anfort foljande som grund for sin in-
stéllning. Instruktionen lyder att “om offererad (egen kursivering) produkt
innehaller mer &n eller lika med /.../”. Av kravet framgér sdlunda uttryckli-
gen att kravet avser produkten som s&dan, dvs. inte det emballage produk-
ten fraktas och levereras i eller som annars omsluter produkten. Varufr-
sorjningen bestrider att forseglingen av produkten &r en del av produkten.
Forpackningen, dvs. plastfilmen, har endast till syfte att sékerstélla att pro-
dukten &r funktionell intill den tidpunkt d& produkten ska anvéindas for sitt
avsedda syfte. Plastfilmen méste avldgsnas innan man kan tillgodogora sig
produktens avsedda anvéndning. Emballage inneh&llande 4mnen upptagna
i den s.k. kandidatforteckningen behover dirmed inte redogoras for i enlig-
het med instruktionen f6r ldmnande av anbud eftersom instruktionen ut-
tryckligen endast avsett produkten. Att instruktionen endast avser produk-
ten som sédan forstds ocksd genom att de enda miljokrav som uppstllts pa

produkts emballage framgér av kravet i forfragningsunderlaget punkt 4.1.1.
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Genom uppstéllande av just ndmnda krav forstas sélunda att varuforsor-
ningen har gjort atskillnad pa kraven avseende produkten som sidan och

dess emballage.

Att anbudsgivarna har fogat datafiler till sitt anbud grundar sig pa kravet i
forfragningsunderlaget punkt 4.1.2.6. Den mérkning som varuforsérjning-
en begéirt har uppstillts for att veta till vilken av upphandlingens produkt-
grupper samt position den av anbudsgivaren inldmnade filen avser, exem-
pelvis ”SDB 70:5”. Instruktionen med att namnge filen pé angivet sétt har
salunda syftat till att dokumenten ska vara létta att identifiera och pé sa sitt
sakerstdlla att utvdrderingen av anbuden kan ske pa ett effektivt satt. Att
n&gon valt att kalla filerna exempelvis ”SDB 50-1” (14s bindestreck istéllet
for begérda kolon) har inte foranlett ndgot missforsténd eller pé annat sétt
forsvérat varuforsorjningens utvéirdering av anbuden. Att under sddana
omsténdigheter forkasta desamma &dr ddrmed inte en nédvéandig atgérd,
tvirtom; helt opakallad. Det efterstrévade syftet med instruktionen har
kunnat uppritthéllas och efterlevas utan att forkasta respektive anbud var-
vid ett sddant agerande tveklost skulle std i strid med proportionalitetsprin-
cipen. Avslutningsvis konstateras att varuforsdrjningens instruktion &r
exemplifierande, jft. fdrﬁégningsunderlagets krav i punkt 4.1.2.6, med
angivande av ”(Exempelvis (egen kursivering) SDB 70:5)”. Detta innebér
att den av varuf6rsorjningen uppstéllda instruktionen inte dr absolut, utan
att den uppstéllts for att kunna identifiera datafilerna pa ett enkelt sétt.
Samtliga efterfragade sikerhetsblad har getts in av de andra anbudsgivarna

i anbuden.

Att forkasta ndgot av de antagna anbuden vore en oproportionerlig atgérd
och skulle ddrmed std i strid med proportionalitetsprincipen. Det skulle
ocksd innebira en negativ sdrbehandling av var och en av dem som l&mnat

dessa anbud.
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Forfrdgningsunderlaget har varit tillréickligt tydligt och uppfylit kraven pa
6ppenhet. Det kan dérfor konstateras att anbudsgivarna inte heller har be-
handlats pa ett olikt sétt eller givits olika forutséttningar under upphand-
lingen. Varuf6rsérjningens utvirdering av inkomna anbud har varit korrekt
och har foljt i forfrigningsunderlaget uppstillda frutséttningar. Uppstillda
krav har varit proportionerliga. Av det anfsrda fSljer att upphandlingen
inte strider mot ndgon av de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU,
bakomliggande EU-ritt eller upphandlingslagstiftningen i 6vrigt. Varufor-
sorjningen har ddrmed inte brutit mot ndgon upphandlingsrittslig bestim-
melse, varmed forutsittningar for ingripande enligt LOU saknas. Ansdkan

om Overprdvning ska darfor avslas.

DOMSKAL
Forvaltningsrétten har att préva om det finns skl att ingripa mot upphand-

lingen med anledning av vad bolaget anfort.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt och genomfSra upphandlingar p4 ett &ppet sitt.
Vidare ska principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet
iakttas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot dessa grundldggande principer eller ndgon annan bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leyerantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 §).

I mél om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan samt att domstolens prévning &r

begrénsad till de grunder som parten har &beropat (RA 2009 ref. 69).
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Bolaget har gjort géllande att de antagna anbuden inte uppfyller skall-
kraven i forfragningsunderlaget. Dels anser bolaget att bléckpatronernas
plastfilm ska anses vara en del av produkten och ddrmed omfattas av skall-
kravet 1 forfrigningsunderaget punkt 4.1.2.6 och dels att sékerhetsblad inte
har bifogats de antagna anbuden i enlighet med uppstillda skall-krav.

Varuf6rsorjningen anser att plastfilmen inte &r en del av produkten samt att
de antagna anbuden har bifogat sékerhetsblad till sina anbud i enlighet med

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av forfrdgningsunderlaget att
”om en offererad produkt innehéller mer én eller lika med 0,1 vikts-% av
dmnen upptagna i Europeiska kemikaliemyndighetens ECHA kandidatftr-
teckning, skall anbudsgivaren tydligt redovisa eventuell férekomst i arti-
kelspecifikationen”. Detta krav tar enligt forvaltningsrittens mening sikte
pa produkten som sadan. En sédan tolkning finner ocksé stod i att det finns
sirskilda skall-krav for produkt respektive emballage i forfragningsun-
derlaget punkt 4.1.1 respektive 4.1.2. Den omsténdigheten att plastfilmen
ska avligsnas innan produkten kan anvéndas talar enligt férvaltningsrittens
mening for att den ska vara att anse som emballage och inte en del av
sjilva produkten. Bolaget har inte redovisat négra uppgifter som foranleder
ndgon annan beddmning. Plastfilmen omfattas siledes inte av f6rirag-
ningsunderlagets krav att bifoga ett sdkerhetsdatablad p& grund av visst
innehall som géller for produkten som sédan. Eftersom plastfilmen inte ska
anses vara en del av produkten #r det inte aktuellt att préva om de antagna

anbuden har gett in de efterfragade sékerhetsdatabladen for densamma.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att de omsténdigheter som
bolaget har &beropat inte visar att varuforsérjningen har brutit mot ndgon
av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller upphandlingslag-

stiftningen i 6vrigt. Bolagets ansdkan om dverprovning ska dérfor avslés.
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