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BAKGRUND

Landstinget i Kalmar lén har tillsammans med Region Kronoberg, Hallands-
trafiken AB och Region Jonkopings 14n (Upphandlarna) genomfort en
samupphandling av Kundapp 2017. Upphandlingen har genom{forts som ett
s.k. forhandlat forfarande enligt LUF. Det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt utifran grunden bésta forhéllandet mellan pris och kvalitet antas.
De upphandlande enheterna beslutade den 8 december 2017 genom tilldel-

ningsbeslut att foresla att FARA AS antas som leverantor.

YRKANDEN

Infospread Euro AB (Infospread) ansSker om 6verprovning av upphand-

lingen och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Upphandlarna motsétter sig anskan om 6verprovning.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Infospread har till stod for sin anstkan anfort bl.a. f6ljande. Upphandlarna
har brutit mot principerna om likabehandling och transparens och ddrmed
brutit mot 4 kap. 1 § LUF. Detta genom att tillampa ett forfragningsunderlag
som &r sa otydligt att det inte pa forhand varit mojligt att utldsa hur bedém-
ningen av anbuden skulle ske eller vad som omfattades av upphandlingen.
Forfragningsunderlaget dr otydligt utformat pé sa sétt att det dr otydligt vad
som ska levereras och i vilken omfattning leverantdren ska utfora tjnsten.
Det &r otydligt vilken tjanst som faktiskt omfattas av upphandlingen och
vilken produkt bestillaren efterfrdgar och 6nskar. Dessutom édr projektets
omfattning oklart, liksom i vilken utstrickning enheten, efter avtalet teck-
nats, paverkar och kan styra tidsatgangen. Overtridelsen har medfort att

Infospread har lidit, eller vart fall riskerar att lida, skada genom att ha fatt
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forsaimrade mojligheter att tilldelas kontrakt i upphandlingen. DA bristerna
ror upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen goras

om.

Otydligheter i forfragningsunderlaget

Foremélet for upphandlingen har varit att leverantdren, tillsammans med
bestillaren, tar fram och utvecklar en kundapp for kollektivtrafiken. Kund-
appen ska, forutom att utgéra en del av biljett och betalsystem, dven ange
information om biljetter, resmdjligheter och aktuell trafikinformation. Det
framgér inte av upphandlingsdokumentationen, i alla delar, vilken slutlig
16sning som efterfragas. Tvértom anges att kundappen ska tas fram under ett
utvecklingsprojekt dér bestéllaren, tillsammans med leveranttren, arbetar
agilt. Bestéllaren har trots det valt att begéra att anbudsgivare ldmnar ett fast
pris. Otydligheten i upphandlingen har utmynnat i att anbudsgivare har lam-
nat fast pris i spannet 1 050 000 kr — 12 566 400 kr, séledes en differens pa
11 516 400 kr. Differensen i prissdttningen talar for att anbudsgivarna har
uppfattat forfrigningsunderlaget och uppfattat omfattningen av tjinsten pa
helt olika sétt. Vinnande anbudsgivares anbudspris, sdrskilt vad det géller
den fasta delen som géller utvecklingen av kundappen &r betydligt ligre dn
dvriga anbudsgivares priser. Det finns ddrmed en uppenbar risk att den upp-
handlande enheten inte far den produkt som var avsikten med upphandling-
en och att denne inte har mgjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet. Bestillaren borde, med anledning av den stora differensen mel-
lan anbuden, har valt att avbryta upphandlingen. Kammarritten i Stockholm
har i dom den 12 april 2012 i mél nr 6093-10 gett upphandlande myndighet
rétt att avbryta en upphandling da tre anbudsgivare ldmnat helt olika priser

pé produkter.

Upphandlarna har noterat skillnaderna i anbudspris och har antagit att det
beror pd att en anbudsgivare som ldmnat 14gt pris redan har efterfragad

funktionalitet utvecklad frén andra appar eller vill ta marknadsandelar. En-
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ligt 15 kap. 7 § LUF &r det obligatoriskt att ifragasétta anbud med misstéankt
ldga priser. Genom att underlata att begéra att FARA AS forklarar det laga
priset har Upphandlarna brutit mot LUF.

Forfragningsunderlaget tydliggér en mycket hog ambitionsnivad med kund-
appen. Den ska vara framtidens huvudkanal fér f6rséljning och attrahera
merparten av resendrerna. Dérfor ska den kontinuerligt utvecklas och for-
nyas. Hur utformning av funktioner i kravspecifikationen sker paverkar
kostnaden for utveckling och drift av dem. And4 star det att UX- och de-
signprocesserna forvéntas vara en integrerad del av den i projektet Gvergri-
pande agila processen dér leverantoren ska tillhandahalla en UX- ansvarig
resurs. Frekvensen och omfattningen av projektméten bestdims av gruppen
men kan ocksa pakallas av bestéllaren enskilt. ”Beskrivningen av de funkt-
ioner som kravstills i detta kapitel syftar till att férmedla en bild av omfatt-
ningen och utformningen av Systemets funktioner samt beslut om hur dessa
ska presenteras kommer att faststédllas under projektets design- och utveckl-
ingsfas (se punkten 4 1 Dokument B kravspecifikation).” Flera leverantorer
ifragasatte otydligheten och 6nskade f6rtydligande. De ldmnade svaren ger
inte nagon ledning for hur frdgorna ska besvaras, varfor otydligheten i for-
fragningsunderlaget kvarstar. Det dr inte lampligt att stédlla ska-krav for 16s-
ningar som ska preciseras senare under projektets gang. Det leder till att
leverantorer riskerar att tolka informationen olika. Av svaren pa fragorna till
kravspecifikationen punkt 3.6.5 framgar att bestéllaren inte har nagon insikt
i vad som ska omfattas av upphandlingen eller vilka arbetsinsatser som
kommer att krivas av leverantdren for att kunna leverera den produkt bestil-

laren senare kommer att definiera.

Av forfragningsunderlaget framgar att inslag av s.k. gamifiering ska finnas i
den fardiga produkten. Inforspread vet av egen erfarenhet att omfattningen
kan variera stort. Det var av det skilet Infospread stillde frAgan rérande

gamifiering i upphandlingen och avsag d& omfattningen och mélbilden.
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Detta da Upphandlarnas ambitionsbild av appen styr omfattningen av arbe-
tet och séledes paverkar anbudet. Det som framgér av forfragningsunderla-
get &r att leveransen ska ske till ett fast pris och att den firdiga designen och
funktionen “férvéntas vara en integrerad del av den i projektet 6vergripande
agila processen. Den grafiska designen utférs av Leveranttren tillsammans
med Bestillaren och UX-ansvarig”. Det &r oklart vilken omfattning av
gamifiering som Upphandlarna 6nskar och som ingr i den fasta anbuds-

sumiman.

En av tjinsterna som upphandlas 4r “drift och utveckling”. Aven fér denna
tjdnst ska ldmnas ett fast pris. Prisséttningen avseende drift och utveckling
blir en konsekvens av hur anbudsgivaren har tolkat omfattningen av ut-
vecklingen av kundappen. Den stora spridningen av anbudspris for utveckl-
ing indikerar ocksa att anbudsgivarna har tolkat omfattningen av den tjénst
som omfattas pé olika sétt. Omréknat i timmar sa har utvecklingen berak-
nats mellan 750 och 13 963 timmar av de olika anbudsgivarna. Avtalsmo-
dellen sétter 80 % av det fasta priset som en gréns for kommande utveckling
under avtalsperioden. Begrénsningen ger att vinnande anbud inom upphand-
lingens avtalstid kan bidra med 75 timmar per ar vilket visar att de fyra
kunderna inte kommer att f4 den innovativa 16sning som var mélet med

upphandlingen.

Ovydligheter i utvirderingsmodellen

Utvirderingsmodellen &r otydlig pé sa sétt att det pa forhand inte varit moj-
ligt att forutse vilka uppgifter och beskrivningar som ger héga poing och
vad en anbudsgivare ska ange for att en beskrivning ska anses vara ™ut-
miérkt” eller “mycket bra”. Forfragningsunderlaget &r séledes otydligt pa s&
vis att det saknar en definition eller ndrmare beskrivning av utvirderingskri-
terierna och hur en anbudsgivare ska erhalla htga poéng vid utvirderingen.
Av tilldelningsbeslutet och bilagan anbudsutvérdering gér inte heller att

utldsa pd vilka grunder de olika anbudsgivarnas beskrivningar tilldelats re-
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spektive podng for kriterier som “utmirkt”, “mycket bra” etc. med undantag
for att angivandet av tva driftstillen for kriteriet driftséker synes ha gett mer
podng &n angivandet av endast ett driftstdlle. Att tvé driftstdllen skulle ge
merpodng vid utvirderingen dr dock inte ndgot som framgar av kriterierna.
Dessa omstdndigheter talar for att det skett en godtycklig utvérdering. Bris-
terna pa forutsdgbarhet vad giller utvirderingskriterierna gér det omajligt

f6r anbudsgivare att ldimna affdrsméssiga och konkurrenskraftiga anbud.

Antalet appar

Det géar att tolka kravspecifikationen antingen pa sé sétt att en kundapp ska
tas fram och utvecklas eller att fyra kundappar ska tas fram, en for vardera
upphandlande enhet. Vinnande anbud har preciserat att de tolkat kravspeci-
fikationen som en app som ska utvecklas och finnas pa ett stille i butikerna
for nedladdning. Infospread har tolkat det som att kunderna vill fortsétta
som idag att ha sin lokala app tillgénglig i respektive butik, men att de i
bakgrunden enkelt kan koppla 6ver mellan instanserna, samt att mycket ut-
veckling sker gemensamt. Skillnaden i uppldggen ger dock en skillnad i

savil utvecklingskostnad som driftskostnad.

Upphandlarna har i vissa skrivningar angett att det &r fyra appar som skapas
och underhallas i sex ar. Av forfragningsunderlaget (kravspecifikation p.
3.5.2 Plattformar) framgar ndmligen att “De konton, GooglePlay respektive
AppStore, som anvénds for kundappen ska Gverforas till respektive huvud-
man inom Bestillaren sa att ett eventuellt framtida byte av leverantdr kan
goras utan paverkan for Bestéllarens kunder”. “Respektive huvudman” in-
nebdr att varje huvudman har ett konto, vilket ocksé innebdr att ha en app
var. Det &r saledes enligt denna skrivning fraga om att fyra appar ska ut-
vecklas. Av skrivningen i kravspecifikation p 4.10.2 framgar att det inte
endast talas om en White lable (dvs alla delar pa en app) utan respektive app
har ett namn och ddrmed som anftrs ovan, ett butiks ID med ett eget kontot.

Aven enligt denna skrivning #r det alltsa fyra appar som ska tas fram.
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Upphandlarna anfor som grund for sin instillning bl.a. féljande. Den till-
lampade utvarderingsmodellen har i alla delar svarat upp mot de krav som
foljer av LUF 1 allménhet och de allménna principerna i 4 kap. 1 § LUF i
synnerhet. Utvirderingsmodellen &r utforligt beskriven pa drygt tva
tatskrivna A4-sidor i de administrativa foreskrifterna. Vad géller kriteriet
“driftsdkerhet” sa har det tydliggjorts i tre strecksatser vad som tillméts be-
tydelse vid utvérderingen. Betriaffande kriteriet “modell for projektgenomfo-
rande och systemutveckling” s har det redovisats i inte mindre &n fem
strecksatser vad som tillméts betydelse vid utvdrderingen. Det inkom inte
heller nigra fragor kring utvirderingsmodellen under anbudsrikningstiden,
vilket far tas till intdkt for att ingen av de inbjudna leverant6rerna svévade i
ovisshet kring hur anbuden skulle komma att bedémas och utvirderas. En
normalt, omsorgsfull och aktsam anbudsgivare har kunnat f6rstd vad som
krévts for att avge ett konkurrenskraftigt anbud och vad som skulle komma
att tillmétas betydelse vid anbudsutvarderingen. Det forhaller sig sa att
Upphandlarnas utvérderingsmodell i nu aktuell upphandling har varit vi-
sentligt tydligare, utforligare och mer precis 4n den utvdrderingsmodell som
underkéndes i de réttsfall som Infospread hénvisar till. Det &r inte ndgot
absolut krav att det exakt ner pd minsta detaljniva anges precis vad som
kommer att rendera en viss poédng vid anbudsutvérderingen. Upphandlande
enheter har ett betydande beddmningsutrymme vid anbudsutvirderingen sa
lange det i erforderlig omfattning framgar vad som kommer att léggas till
grund for anbudsutvérderingen. [ férevarande fall far det anses sta klart att
envar normalt omsorgsfull och aktsam anbudsgivare har haft mojlighet att
avge ett konkurrenskraftigt anbud. Detta visade sig dven i att anbudsutvér-
deringen resulterade i forhallandevis lika podngsdttning av de bada kvalita-
tiva kriterierna i de inkomna anbuden. Séledes en presumtion for att an-
budsgivarna kunnat tolka utvirderingsmodellen pé ett likartat sétt och gjort

snarlika bedomningar av vad som krévts for att uppna bra kvalitetspodng.
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Podngsittningen har inte pd négot sitt varit godtycklig. Upphandlarna har
inte haft ndgon godtycklig fri prévningsritt i strid med LUF.

Upphandlarna delar inte uppfattningen att det inte skulle ha framgatt av ut-
vérderingsmodellen avseende kriteriet "driftsékerhet” att redundans i form
av flera driftstillen skulle ses som positivt. Kriteriet har funktionsbaserade
inslag vilket innebér att Upphandlarna inte velat styra saker och ting ner i
minsta detalj, utan 6ppnat upp for att anbudsgivarna ska kunna komma med
egna kreativa l6sningar inom ramen for sitt yrkeskunnande, sina erfarenhet-
er och sin kompetens. Av den forsta strecksatsen i de administrativa fore-
skrifterna av vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid utvérdering
av kriteriet driftsdkerhet framgick att systemets tekniska konstruktion bor pa
ett trovdrdigt sitt kunna pavisa ldmplighet och dndamalsenlighet for siker-
stdllande av avtalad driftsidkerhet och tillgédnglighet. Enligt upphandlingsdo-
kumentet var det mycket hdga krav pa systemets driftssidkerhet och tillging-
lighet. Mot bakgrund av detta forefaller det allt annat lika logiskt att premi-
era redundans i form av dubbla driftsstillen utifran normalt, naturligt sprak-
bruk. Aven i detta avseende har saledes envar normalt omsorgsfull och akt-
sam anbudsgivare kunnat forstd vad som tillmits betydelse vid anbudsut-
vérderingen och kunnat avge ett konkurrenskraftigt anbud. Det kan vidare
kontstareras att Infospread var en av de anbudsgivare som tilldelades hogst
poéng for kriteriet vilket innebir att Infospread visst forstatt hur utvérde-

ringen skulle gé till i nimnda hinseende.

Infospreads anbudsprissumma som utvirderades uppgick till 19 900 000 kr.
Tilldelad leverantdr FARA AS anbudsprissumma uppgick till 6 150 000 kr
och tvaan i anbudstévlingens anbudsprissumma inkom pa 6 230 000 kr.
Samtliga anbudsgivare fick treor och fyror i betyg for de bada kvalitativa
kriterierna skalan noll till fem poéng déir fem podng varit bdsta mdjliga.
Varje ¢j erhallen poéng for respektive kriterium har renderat ett fiktivt

péslag om 1 000 000 kr pa den anbudsprissumma som utvérderats i respek-
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tive anbud. Féljden av detta 4r foljande. Aven om saviil FARA AS som
Softhouse Consulting AB skulle ha erhéllit noll poing pa de kvalitativa kri-
terierna och straffats med maximalt paslag om 10 000 000 vardera s skulle
deras respektive jimforelsetal bli drygt 16 000 000. Aven om Infospread
skulle ha erhallit maximala poéng pa bada kriterierna och inte straffats fik-
tivt skulle Infospreads jimforelsetal fortfarande vara néstan 4 000 000 kr
hogre &n de bada bista anbudsgivarnas jimforelsetal. Infospread kan dér-
med knappast anses ha riskerat att lida ndgon skada i den mening som avses
i 20 kap. LUF eller &n mindre lidit ndgon faktisk skada. Dirmed foreligger
inte grund f6r ingripande enligt LUF.

Det har inte varit oklart vare sig vilken tjidnst som efterfragats eller vilken
produkt och funktionalitet som utgor foremélet for upphandlingen. Info-
spreads resonemang om att upphandlingsdokumentet och kravstillning
skulle vara alltfor otydligt enkom for att anbudspriserna varierat ir enbart
spekulationer och har inte nigon bédring p& om de formella krav som féljer
av LUF efterlevs eller inte. De tva bista anbuden var vildigt lika, vilket d&
tyder pd att kravstéllningen och upphandlingsdokumenten varit klara och

entydiga samt kunnat forstds pd samma sitt av olika intressenter.

Det framgér klart och entydigt av upphandlingsdokumenten att det 4r en
kundapp som efterfragas. Denna ska utvecklas enligt ett White label-
koncept. Det innebdr i praktiken att den gemensamma utvecklingen gors i en
sammanhdllen process, didr smérre kundunika anpassningar med logotyper,
firgséttning etc. gors separat. Det som anges i plural 4r enbart antal unika
kundkonton i GooglePlay och AppStore. Nér det géller den s.k. gamifie-
ringen baseras den beskrivna processen for utveckling av programvaran pa
interaktion mellan kund och bestillare. Den funktionsbaserade forumlering-
en beskriver fullt medvetet inte i minsta detalj utan istéllet hur utvecklingen
avses ske i samarbetet med den leverantdr som antas. Detta 4r det sedvan-

liga och allmént vedertagna i dylika sammanhang och projekt. Vidare #r
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gamifieringen endast en smérre och i sammanhanget néstan forsumbar del
av uppdraget utifrin omfattning av den mycket omfattande kravspecifikat-
ionen. Varje anbudsstkande leverantdr som velat avge anbud har haft att std
en mindre, marginell affirsméssig risk vid bedomningen av sin egen kost-
nadsbild i nimnda hinseende. Detta #r fullt normalt och naturligt samt lika

for alla och ddrmed forenligt med LUF.

Det bestrids att vinnande anbud skulle vara onormalt 14gt eller innehélla
misstéinkt 1ga priser. Anbudspriserna har forefallit fullt normala, sirskilt
mot bakgrund att det inkom ett anbud som prisméssigt lag i paritet med vin-
nande anbud. Det har ddrmed inte funnits ndgon skyldighet f6r Upphandlar-

na att begira forklaring till onormalt l4ga anbudspriser.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 20 kap. 4 § LUF far allmén forvaltningsdomstol éverpréva en upp-
handling efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Av 20 kap. 6 § LUF framgér att rétten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse den lagen och detta har

medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning
[ mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pd vilka

10
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omsténdigheter han eller hon grundar sin talan och att domstolens prévning

dr begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Otydligheter i forfragningsunderlaget
Ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-

rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tiliméter betydelse vid upphandlingen. Hgsta forvaltningsdomstolen har i
RA 2002 ref 50 angett att de skiftande forhallanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodel-
ler som inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de prin-
ciper som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten

inte trids fOr nir.

Av handlingarna i malet framgér att differensen mellan anbudsprisen i upp-
handlingen har varit relativt stor. Det faktum att anbudssummorna skiljer sig
at dr inte ndgot som ensamt gér sannolikt att en upphandling brister i trans-
parens. Anledningen till varfor man sétter ett visst pris pé sitt anbud kan
vara manga. Aven om den upphandlande enheten har en méjlighet att av-
bryta en upphandling pa den grunden att anbudspriserna skiljer sig markant

dr det inget krav att s& maste ske.

Infospread gor géllande att det inte framgéar av upphandlingsdokumentet, i
alla delar, vilken slutlig produkt eller tjdnst som efterfragas. Detta eftersom
det anges att kundappen ska tas fram under ett utvecklingsprojekt ddr Upp-
handlarna tillsammans med leverant6ren arbetar agilt. Enligt Infospread
saknar Upphandlarna insikt i vad som kommer att krévas av leveranttren for

att kunna leverera den produkt Upphandlarna senare kommer att definiera.

Av tilldelningsbeslutet framgér emellertid att Infospread och 6vriga anbuds-
givare har uppfyllt samtliga ska-krav béde pa leverantSren och betréffande

pé tjdnsten. Detta talar for att forfragningsunderlaget varit tillréickligt tydligt
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for att ge leverantdrerna mdjlighet att avgora vad som tillméts betydelse i

den delen.

Infospread har vidare anfort att det &r otydligt huruvida det &r en eller fyra
appar som ska utvecklas. Forvaltningsritten anser att det framgar av un-
derlaget att det ror sig om en kundapp, vilken enligt s.k. White label-
koncept ska anvéndas av alla upphandlande regioner och landsting med
mindre justeringar for logotype, firg etc. Forvaltningsrétten anser att de
eventuella férdndringar som ska goras mellan varje enhet inte medfor att det
blir sa otydligt vad upphandlingen avser att det innebér att det brister i
transparens pa sa sétt att man inte vet vad som ska omfattas av upphandling-
en. Vad Infospread anfort om olika konton foranleder inte ndgon annan be-
démning. Forvaltningsrétten finner med beaktande av vad som upphandlas
att forfragningsunderlaget far anses ha varit tillrickligt tydligt och forenligt

med principerna och transparens och likabehandling.

Otydligheter i utvirderingsmodellen

Den diskrepans som har funnits mellan leverantrerna avser framst priset,
inte hur manga podng anbuden har genererat i utvarderingen. Nér det géller
frigan om antalen driftstéllen kan det forhdllandet att en upphandlande en-
het anvinder sig av ytterligare métverktyg vid utvérderingen godtas under
forutsittning att dessa haller sig inom ramen for forfragningsunderlaget (RA
2002 ref 50). Forvaltningsritten gér bedomningen att fragan om antalet
driftstédllen haller sig inom ramen for f6rfragningsunderlaget. Vad In-
fospread har anfort 1 6vrigt géllande utvarderingsmodellen medfor inte hel-

ler att utvérderingen framstér som att ha varit godtycklig.

Orimligt 1gt pris

Nir det géller Infospreads invdndningar om orimligt lagt pris s framstér
den forklaring som Upphandlarna l&mnat om att det inte varit frdga om né-

got sddant eftersom det forekommit ytterligare anbud i niva med det vin-
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nande anbudet som rimlig. Det Infospread anfort ger inte st6d for slutsatsen
att det vinnande anbudet &r sé lagt att det inte kan anses vara allvarligt me-
nat. Det &dr endast om ett anbud forefaller onormalt 14gt som kravet pa en
utredning av det 14ga priset trdder in. Invdndningen om orimligt 14gt pris ger

saledes inte heller anledning till nadgot ingripande enligt LUF.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det Infospread har anfort
och &beropat inte ger stdd for att Upphandlarna ska anses ha brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestammelse
i ndmnda lag. Négot skal for ingripande enligt LUF finns inte. Ansdkan om

overprovning bor under sddana forhallanden avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

Daniel Samuelson

lagman

Foredragande: Sofie Béckstrdm
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Pilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in 1nom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid fran den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummert, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,

den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa dll stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal f3r avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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