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BAKGRUND

Norrbottens lidns landsting (Landstinget) genomfor en upphandling med ett
oppet forfarande géllande drift- och forvaltningstjédnster avseende patient-
journalsystemet VAS. Anbuden skulle vara Landstinget tillhanda senast

den 10 januari 2013.

YRKANDEN M.M.

EVRY Healthcare Solutions AB (EVRY) ans6ker om dverprévning och
yrkar att upphandlingen ska goras om samt att forvaltningsrétten ska be-

sluta att Landstinget inte far ingd avtal innan négot annat har bestdmts.

Landstinget bestrider yrkandet om att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten beslutade den 23 januari 2013 att Landstinget inte far

ingd avtal i upphandlingen innan férvaltningsritten beslutat ndgot annat.

Vad EVRY framfor

Anbudstiden ar for kort

Forfragningsunderlaget 4r daterat den 15 november 2012 och gjordes till-
géngligt for intresserade leverantérer den 16 november 2012. Sista dag for
att limna in anbud &r satt till den 10 januari 2013. Anbudstiden uppgér
sledes till 55 dagar. Under anbudstiden infaller jul- och nyarshelgerna,
vilka ligger s4 till att i princip tva arbetsveckor gar bort. Den faktiska an-
budstiden blir da cirka 41 dagar.

Anbudstiden &r kort i forhallande till storleken pa upphandlingen. Den ak-
tuella avtalsperioden dr mellan 1 februari 2013 och 31 december 2016 med

option om f6rlingning maximalt 2 + 2 ar. Viérdet av kontraktet uppgar till
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248 000 000 kr. De krav som stills pa intresserade anbudsgivare &r omfat-
tande och komplexa. Kraven uppstills i p.4.1 till p.5.7.11 och utgdr sam-
manlagt 33 skall-krav. Dérutdver ska anbudsgivarna dven uppfylla kvali-
tetskriterierna enligt p. 2.9.1 i forfragningsunderlaget. Kraven ér omfat-
tande vad giller sivil antal skall-krav som tekniskt utférande. Enligt ut-
virderingsmodellen ska inte bara omfattande referenser limnas enligt

p. 2.5.6. Det stélls dven omfattande krav pé apbudsgivares kapacitet p.2.5.5

samt krav pa arbetsprover p. 2.9.1.

Den angivna anbudstiden strider mot likabehandlingsprincipen. Detta med-
for att nuvarande leverantér for tjénsterna dr den enda leverantér som har
reella mojligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Tieto ges siledes
en klar konkurrensfordel 1 upphandlingen till nackdel f6r samtliga andra

leverantorer.

Mot bakgrund av upphandlingens omfattning och komplexitet strider den
korta tiden i sig mot vad som kan anses vara skélig anbudstid. Enligt 8 kap.
1 § LOU giller att nér tidsfrister for att komma in med anbudssokningar
och anbud bestims av den upphandlande myndigheten ska sérskild hénsyn
tas till hur komplicerad upphandlingen dr och hur 14ng tid som leveranttrer
kan antas behdva for att utarbeta anbuden. Enligt 2 § samma kapitel ska
tidsfristen vid 6ppet forfarande vara 52 dagar. Under alla foérhallanden dr
de 1 LOU angivna tidsfristerna minimitider. F6r denna upphandling &r 4ven

minimitiden for kort.

Med beaktande av att de tjinster som &r foremal f6r upphandlingen idag
utfors av en leverantdr som ocksa formodligen 4r intresserad av att limna
anbud, strider anbudstiden mot LOU genom att nuvarande leverantér ges
en otillborlig konkurrensfordel. Det bor understrykas att den leverantr
som innehar ett uppdrag som upphandlas pa nytt naturligt sett har ett for-

steg redan av den anledningen.
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Det antecknas att EVRY inledningsvis &ven riktat kritik mot implemente-
ringstiden. Bolaget har emellertid i ett senare yttrande anfort att det in-
stimmer i vad Landstinget angett om den nirmare utformingen av den och

dérfor inte ldngre gor géllande vad som anforts i den delen.

Forfragningsunderlaget

Det saknas viésentlig information i forfragningsunderlaget for att leverants-
rer ska kunna forsta hur ett konkurrenskraftigt anbud ska kunna utformas.
Forfragningsunderlaget brister dérfor i transparens och strider mot likabe-
handlingsprincipen. Detta géller samtliga for uppdraget kvalificerade leve-
rantdrer och alltsé inte enbart EVRY. Bolagets tidigare begrénsade kinne-
dom om VAS foréndrar inte det faktum att upphandlingen brister i transpa-
rens, att anbudstiden dr f6r kort och att utvirderingsmodellen och omstén-
digheterna sammantaget strider mot de EU-réttsliga grundprinciperna som
bar upp LOU, inte minst eftersom den nuvarande leverantéren som forval-
tar VAS har betydande konkurrensfordelar gentemot 6vriga leverantorer i

upphandlingen.

Det finns inga uppgifter om vare sig VAS eller VAS+ systemet. Det ar
ddarmed inte mojligt att uppskatta forvaltningsinsatsens resursbehov. Det ér
en central komponent i upphandlingar som avser drift och foérvaltning av
system som VAS att anbudsgivare far tillgdng till koden for att kunna ut-
forma sina anbud. Avsaknaden av utf6rliga uppgifter om kodkvalitet och
omfattning ger den befintliga leverantéren ett beaktansvért informations-
overtag och konkurrensfordelar som strider mot likabehandlingsprincipen.
Det saknas information for att leverantérerna ska kunna fa en sadan god
uppfattning om de krav som stélls pA VAS och VAS+ systemets funktioner
och moduler for att ett konkurrenskraftigt anbud ska kunna 1dmnas. Det
brister i transparens da det i det nérmaste dr oméjligt for alla leverantorer
forutom befintlig leverantor att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud,

savil avseende teknisk utformning som vad géller prisséttning.
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EVRY har tidigare erfarenhet sdsom en av sex olika leverantrer som hade
ett deluppdrag vad avser utveckling av VAS+. Det var fréga om ett mycket
begréansat uppdrag for vilken EVRY endast beh6vde sitta sig ini en
mindre del av programkoden. EVRY har ddrf6r inte haft ndgon helhetsbild
av systemet eller koden for VAS i vidareutvecklad form pé tolv 4r. EVRY
har sdledes inte en helhetsbild av vare sig VAS eller VAS+ i dagsliget.

Under tolv &r hinner journalsystem fordndras mycket genom vidareutveck-
ling och i upphandlingen &r det frdga om att Gverta systemforvaltning for
ett helt journalsystem. Det dr mojligt att sammanlagt fa en avtalstid om sju
ar. Att limna ett anbud i denna upphandling &r betydligt mer komplext 4n
att limna anbud avseende begrinsade insatser i enstaka program. Det &r av
avgorande betydelse att sd exakt som mdjligt kunna bedéma forutséttning-
arna for att de insatser som kommer att behovas f6r forvaltningen, Lands-
tinget krdver exempelvis i sina SLA-krav atgérdstider for fel pa vissa fall
atta timmar med dventyr av vite pa 20 procent av ménadsavgiften. Vidare
ska leverantoren ansvara for réttning av alla fel som uppstar oavsett orsak..
Processen av hur affiren ska bedémas och prisséttas motsvarar den vid
foretagsforvirv och kréver kunskap om systemet. I och med storleken och
komplexiteten i uppdraget, slér en eventuell felbedémning mot bakgrund
av det bristfilliga underlaget stort, antingen pa s sétt leverantéren tar hojd
for oklarheter och dérmed sétter ett f6r hogt pris for att detta ska kunna var
konkurrenskraftigt, eller att pris sétts for 1agt sa att leverantdren far svarig-
heter att klara uppdraget. Det &r inte sd stora marginaler mellan ett konkur-
renskraftigt pris som ger ett 6verskott och ett pris som ger forlust. Det ska

framhéllas att det for forvaltningsdelen ska ldmnas ett fast pris.

EVRY har dirfor — trots viss kunskap om systemet och trots att bolaget r
en stor leverantdr i branschen med omfattande erfarenhet — inte limnat

négot anbud till den 10 januari 2013. Detta torde vara bevis nog for att det
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saknas tillricklig information i upphandlingen om systemet for att en serids

leverantor ska kunna limna anbud.

Utvdrderingsmodellen strider mot likabehandlingsprincipen
Utvirderingskriteriet intervju, som avser en utvédrdering av anbudsgivarens
kvalitet, innebir att konsulter ska hallas tillgingliga for intervjuer i syfte att
bl.a. utvirdera arbetssétt, metoder och offererat teams kompetens inom
applikationsforvaltning. Utvérderingen stéller krav pa att anbudsgivare kan
tillhandahalla arbetsprover, dvs. tolkning av befintlig kod, som visar offe-
rerade konsulters kunskaper — inklusive formaga och kompetens att han-
tera, lidsa, forsta och nyttja befintlig VAS-kod. Med beaktande av den brist-
filliga information som tilthandahalls angéende kodkvalitet innebér detta
utvirderingskriterium att befintlig leverantdr kan utnyttja sitt informa-
tionsdvertag di denne har samtliga efterfragade resurser och kénner till den
kod som arbetsproverna ska utféras i och kénner till Landstingets organi-
sation. Resultatet av en sddan utvirdering enligt ovan blir dérfor missvi-
sande d& utvirderingen nodvéndigtvis grundar sig pa jimforelser av ar-
betsprover mellan konsulter som kénner till koden och konsulter som inte

gor det. Nuvarande leverantdr har séledes otillborlig konkurrensfordel.

For att neutralisera denna nuvarande leverantors konkurrensférdel torde det
enda rimliga vara att utréna anbudsgivarens kvalitet genom en helt annan
kod. Det bor ju vara s att det &r anbudsgivarens tekniska kvalitet som sé-
dan och inte nédvindigtvis anbudsgivarens kdnnedom om just VAS som
ska prévas. Det finns &ven en tidsméssig aspekt pé detta och det 4r att alla
anbudsgivare utom nuvarande leverant6rer knappast hinner sétta sig in i
koden. En konsult med kompetens inom programspraket Progress kan gi-
vetvis tolka kod utan att ha l4st koden i férvig — oavsett vem som skrev
den. Den nuvarande leverantéren har béttre méjlighet att tolka koden

snabbare och med storre precision dn 6vriga leverantrer.
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Vad Landstinget framfor

Om anbudstiden

EVRY anser felaktigt att anbudstiden dr f6r kort med hinsyn tagen till
upphandlingens komplexitet samt att anbudstiden ska vara minst 52 dagar.
Enligt 8 kap. 2 § LOU ska anbudstiden vid ett 6ppet forfarande vara minst
52 dagar om inte annan f6ljer av 4-8 §§. Enligt 8 kap. 5 § LOU far anbuds-
tiden forkortas med sju dagar om annonseringen sker elektroniskt. Enligt

6 § samma kapitel far ytterligare en forkortning ske med fem dagar om
forfragningsunderlaget tillhandahalls elektroniskt. D4 landstingets hela
annonsering och anbudsforfarande sker elektroniskt ska anbudstiden vid ett
oppet forfarande vara minst 40 dagar. EVRYS péstdende om 52 dagar &r
darfor helt felaktigt. Landstinget uppfyller det lagenliga kravet om minst
40 dagars anbudstid da anbudstiden &r vl tilltagen med 55 dagar.

Huruvida helgdagar infaller mitt i denna period &r inte relevant d det &r
kalenderdagar som avses. Det finns heller inte nagot lagligt krav pa att
langre anbudstid — 4n minimitiden om 40 dagar — maste anvéndas vid sér-
skilt komplexa upphandlingar. Landstingets anbudstid dr dérfor helt i en-
lighet med giillande ritt. '

Om forfragningsunderlaget

Uppdragets art och omfattning &r, f6r en normalt kunnig leverantor inom
den efterfrigade branschen, mycket tydligt beskriven. I den aktuella upp-
handlingen och upphandlingar av aktuellt slag &r det av relevans for en
anbudsldmnare att fi veta hur mycket insatser som kan krévas for att han-
terara felatgérder i koden (kodkvalitet) samt systemets omfattning for att se

storleken pa uppdraget (kodomfattning).

Landstinget har gjort en allmén beskrivning av VAS-systemet i kravspeci-

fikationen och i anbudsinbjudan. Det har dven ldmnats ytterligare detalje-
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rad information i bilagor till forfragningsunderlaget till VAS vad géller
felidirendelista, systembaseline, moduler, integrationer, batchkdrningar, ar-
kitektur, Vidare har Landstinget pa begiran av EVRY under anbudstiden
valt att fortydliga kodméngden for hela programmet VAS. Landstinget kan
inte, sésom EVRY anfor, limna ut hela koden som sédan. Dels &r det orim-
ligt, med tanke p& méngden, att alla anbudsgivare ska granska 4,5 miljoner
rader kod innan de ldimnar anbud. Dels 4r det inte nodvéindigt for en an-
budsgivare att lisa hela koden. Inte ens den leverantdr som kommer att
tilldelas uppdraget kommer att behdva gora det for att fullfolja sitt upp-
drag. Det dr dven s& att koden &r immaterialréttsligt skyddad dé det &r
landstingets egendom. Om koden ldmnas ut sa l&émnas ocksa hela systemet
fritt ut fora alla att kopiera det som Landstinget har bekostat utveckling av

och har dganderitten till.

Leverantorer i branschen med kompetens inom Progress (det programme-
ringssprak som VAS #r byggt i) har mer 4n tillrdckligt med information for
att kunna skaffa sig en tydlig uppskattning om VAS. Konsulterna som ska
arbeta med uppdraget ska enligt ett obligatoriskt krav i férfragningsun-
derlaget kunna Progress. En konsult med kompetens i Progress och ldng
erfarenhet av programmering kan med hjélp av informationen i f6rfrag-
ningsunderlaget dra ett antal slutsatser for att skapa sig en bild av hur sy-
stemet dr byggt, dess kodkvalitet och omfattning av uppdraget. Att lamna

ut koden till systemet kan inte anses vara kutym i branschen.

Det dr férvénande att EVRY pastér sig inte ha tillrdckligt med information
for att ens kunna limna ett anbud. Den beskrivning som Landstinget har
limnat i denna upphandling stdmmer vil §verens med kutymen i branschen
och branschpraxis géllande beskrivning av och information om ett upp-

drag.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2525-12 E
I LULEA 2013-04-15

Det ir felaktigt sisom EVRY péstar att endast en leverantor har kunskap
om VAS-systemet da flertal olika leverantdrer historiskt sett arbetat med
VAS inom olika omraden — déribland EVRY sjélva. EVRY har béade haft
ansvar for férvaltningen och under den tiden arbetat med ett antal olika
utvecklingsprojekt samt nu senast arbetat med vidareutveckling av VAS.
Landstinget gor dérfor beddmningen att EVRY har tillrécklig kompetens
kring VAS och dess kod for att kunna gora en realistisk bedémning av om-
fattning och komplexitet. EVRY har dessutom — tillsammans med fem
andra leverantorer — deltagit i sdrskilda utbildningsinsatser kring VAS som
hélls av landstinget vid uppstarten av deras senaste avtal med Landstinget
ar 20009.

Att en befintlig leveranttr ocksé &r en potentiell anbudsgivare vid en ny
upphandling 4r inte p& ndgot sétt en unik situation fér den aktuella upp-
handlingen, utan #r en vanligt fsrekommande omsténdighet vid konkur-
rensutséttningar i offentlig verksamhet. Den befintliga leverantéren har
eller tidigatre leverantdr har alltid en viss fordel i att ha levererat varor eller
tjanster 4t den upphandlande myndigheten i jamforelse med helt nya leve-
rantdrer. Detta fir pd inget sétt sammanblandas med de krav p4 upphand-
lingsforfarande som foljer av LOU och dess grundléggande principer och
Landstinget menar att forfrigningsunderlaget 4r utformat i enlighet med de

krav som stills.

Aktuell upphandling avser ett stort uppdrag och naturligt stills hoga krav
pé kompetensen hos dem som ska & uppdraget. Alla leverantérer inom IT-
branschen kan inte per automatik kriva att de ska vara kvalificerade for att
kunna ldmna anbud, Det krivs goda kunskaper inom vissa omréden for att
bli limplig som leverantor. Det finns dock fortfarande ett stort antal leve-
rantérer som har den kompetensen. Att stilla hga kompetenskrav kan inte
anses strida mot LOU dé det finns en naturlig koppling mellan kravet och

uppdraget.




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2525-12 E
1 LULEA 2013-04-15

Om utvdrderingen

I forfragningsunderlaget beskrivs att de tre bista anbudsgivarna kommer
att kallas till en intervju vid vilken de bland annat blir ombedda att tolka en
bit kod fran VAS-systemet — ett sa kallat arbetsprov. Syftet med detta &r att
far utvirdera anbudsgivarens kompetens. Att tolka bitar ur koden 4r nagot
som kommer att krdvas av antagen leverant6r. Detta for att de ska kunna

drifta, utveckla och férvalta VAS-systemet.

En konsult som har kompetens inom Progress kan tolka en kod utan att ha
l4st den specifika kodbiten i férvég. Detta oavsett vem som skrev den. Pre-
cis som en ldskunnig kan 14sa en i forvig okénd text och tolka innebdrden.
Det bor dven papekas att eftersom EVRY har varit en av Landstingets leve-
rantorer till VAS kénner bolaget till koden precis sdsom nuvarande leve-

rantor gor.

Landstinget medger att befintlig leverantor har en konkurrensfordel vid
utvirderingen, sdsom alla befintliga leverantorer har fordel inf6r en ny

upphandling.

Intervjumomentet &r likabehandlande och ger inte befintlig leverantdr en
sadan fordel att det kan inverka pa utfallet. Det arbetsprov som ska anvén-
das under intervjutillfiillena sker i enlighet med de grundlédggande gemen-

skapsréttsliga principerna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att i 1 kap. 9 § LOU anges
principerna for offentlig upphandling. Upphandlande myndigheter ska be-

handla leverant6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
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genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

EVRY har gjort gillande att anbudstiden har varit f6r kort i férhallande till
den omfattande och komplexa upphandlingen. Anbudstiden &r visserligen
angiven till 55 dagar men d& anbudstiden infaller under jul- och nyérshel-

gerna dr den faktiska anbudstiden bara drygt 40 dagar.

EVRY har vidare gjort gillande att underlaget i upphandlingen inte dr till-
rickligt transparent, att det saknas tillréicklig information om systemet for
att en leverantor ska kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud samt att

utvdrderingsmodellen missgynnar andra leverantdrer 4n den nuvarande.

Férvaltningsrétten konstaterar att anbudstiden dr 55 dagar. Anbudstiden for
upphandlingen underskrider dérfor inte de minimifrister som anges i

8 kap. LOU. Enligt 8 kap. 1 § i denna lag ska dock den upphandlande
myndigheten ta sérskild hénsyn till hur komplicerad upphandlingen &r och
hur 14ng tid som leverantéren kan antas behdva for att utarbeta anbuden.
Tidsfristerna for en intresseanmélan och for att limna anbud ska vara till-
rickligt langa for att foretag fran andra medlemsldnder ska kunna gora en
tillfredsstéillande bedémning och kunna utarbeta ett anbud (prop.
2009/10:180).

Landstinget har medgett att aktuell upphandling avser ett stort uppdrag
samt att det krivs goda kunskaper inom omradet hos den leverantér som
ska fa uppdraget. Enligt Landstingets uppfattning kan det dock inte anses
strida mot LOU att stélla hoga kompetenskrav. Landstinget medger dven
att den nuvarande leverantdren har konkurrensfordel vid utvirderingen,
sasom alla befintliga leverantdrer torde ha infor en ny upphandling. Det
finns dock goda forutsittningar for anbudsgivare med rétt kompetens inom

branschen att limna konkurrenskraftiga anbud.
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Forvaltningsrétten gér sammanfattningsvis den beddmningen mot bak-
grund av vad som gjorts géllande i mélet att upphandlingen #r savil omfat-
tande som komplex — &ven i forhallande till leverantérer med kunskaper
inom branschen. Aven om upphandlingen inte underskrider de tidsgréinser
som anges i 8 kap. LOU anser férvaltningsréitten'— sdsom EVRY anfort —
att det maste beaktas och anses vara en forsvarande omsténdighet att an-
budstiden 16per 6ver jul- och nyérshelgerna. Den nuvarande innehavaren
av uppdraget har ddrmed med héinsyn till upphandlingens storlek och om-
fattning en klar férdel av att anbudstiden &r férhallandevis kort. Nuvarande
innehavare har ocksa viss férdel — sdsom EVRY angett — vid limnandet av

arbetsprov eftersom den torde ha de bésta kunskaperna om VAS-systemet.

Dessa omsténdigheter utgor var for sig inte skél for ingripande men vid en

sammantagen bedomning finner dnd4 férvaltningsritten att annan leveran-

tor 4n den befintliga inte ges lika goda f6rutsittningar att 1imna ett konkur-
renskraftigt anbud. Den tillimpade anbudstiden &r darfor inte forenlig med

LOU.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrétten anser att vad EVRY har anfort i méalet visar att Lands-
tinget har brutit mot LOU och dess bakomliggande principer — vilka med-
fort att EVRY i vart fall kunnat komma att lida skada. Forvaltningsrétten
finner dérmed att grund for att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU fbre-
ligger. Anstkan om Sverprévning ska dérfor bifallas pa sé sitt att upphand-

lingen ska goéras om.
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Forvaltningsritten anser vid denna utgdng i mélet att det inte finns anled-

ning att prova vad EVRY i 6vrigt har invént mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

o

Britt Dahlin




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstand om det it av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skl att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstrittens beslut fast. Det ar ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummetr,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adtessuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den indring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
I16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att rdtten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
pr6vas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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