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Ombud: Advokaterna Anders Nilsson och Henrik Seeliger
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Region Halland
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 21 november 2014 i mal nr
10384-14

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling; friga om provningstillstind

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte prévningstillstind. Forvaltningsrittens

avgoérande star dérfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova Sverklagandet krivs provningstillstand.
Pr6vningstillstind ska meddelas om

*  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

ﬁirvaltnjhgsréitten har kommit till (4ndringsfall),

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besiksadress Telefon Telefax
Stora Nygatan 21

Expeditionstid
031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www kammarratten. goteborg.se
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* det inte gir att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsratten
har kommit till utan att provningstillstind meddelas (granskningsfall),
*  det dr viktigt for ledningen av réttstillimpningen att Sverklagandet
prdvas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

¢ det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordindra
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket fSrvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i milet och kommit

fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

ddrfor inte att prévas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).

2
Gl
: yran Bodin Birgi aHVW

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

1 GOTEBORG 2014-11-21 . 10384-14
Meddelad i
Avdelning 2 Enhet 21 _ Goteborg
SOKANDE :
Erlandsson Bygg i Vst AB, 556351-9163
Box 9252 '
400 96 Goteborg
Ombud: Advokat Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911 .
404 39 Goteborg
MOTPART
Region Halland
Box 517

301 80 Halmstad

SAKEN _
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Dok.1d 298296
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Goteborg ' E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Region Halland (regionen) genomftr en ramavtalsupphandling av Fastig-
hetsunderhall 2015 inom olika kategorier, varav bl.a. byggnadsarbeten,
dnr RU140097. Upphandlingen genomfrs med ett 5ppet forfarande.

I tilldelningsbeslut den 26 september 2014 angav Region Halland att
Skanska Direkt AB (Skanska) valts som ramavtalsleverantor avseende
byggnadsarbeten fastighetsgrupp F; samtliga fastigheter i Kungsbacka
kommun, Erlandsson Bygg i Vst AB:s (bolagets) anbud forkastades.

YRKANDEN M.M.
Ansokan

Bolaget ans6ker om 6verpr6vnihg och yrkar att upphandlingen ska réttas
pa s4 sitt att bolagets anbud tas upp till utvirdering. Till stod for ansckan
anfors i huvudsak foljande. Av tilldelningsbeslutet framgir att tva anbuds-
givare gav in anbud avseende byggnadsarbeten inom fastighetsgrupp F,
bolaget och Skanska. Det framgar vidare att bolagets anbud frkastades
och att Skanskas antogs. Bolaget har genom kontakt med Regionen fitt ett
muntligt besked om att anbudet forkastats p& grund av att bolaget av forbi-
seende inte kryssat for om ett av de angivna referensobjekten avsett om-
byggnad under pigéende verksambhet. Vid samtalet framgick dock tydligt
att regionen forstatt att bolaget, genom de uppgifter som limnats i anbudet,
faktiskt uppfyller detta skall-krav.

Bolaget har i sitt anbudsformulér redovisat tre referensobjekt for foretaget.
Referensobjekt 1 ”Ombyggnad av Apotek/Vardcentral Sérs” med starttid
maj 2011 och slutforandetid juni 2012 &r utfort for regionen och avsig om-

byggnad under pagéende verksamhet. Bolaget har dock, av f5rbiseende,
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missat att kryssa i nigot av alternativen »ja” och *nej” avseende om objek-
tet avsdg ombyggnad under pagéende verksamhet. Bolaget har dock angett
att arbetena avsig ombyggnation av befintliga lokaler, vilket normalt inne-

bér ombyggnation under pagdende verksamhet.

Enligt forfrdgningsunderlaget efterfrigas 4ven referensprojekt for nyckel-
personer. Avseende nyckelperson 2 har bolaget angett samma referensob-
jekt som ovan, dvs. Ombyggnad av Apotek/Vardcentral i Sérs for bestlla-
ren regionen. I denna referens har bolaget kryssat i rutan »ja” och pa s4 sitt
bekriftat att den aktuella ombyggnaden skett under pagaende verksamhet.
Det framgér siledes av bolagets anbud att samtliga tre referensobjekt avser
ombyggnad under pagéende verksamhet. Det finns inget krav i forfrag-
ningsunderlaget p4 att rutan *ja” méste vara ikryssad, varfor det ér tillrick-
ligt att de efterfragade uppgifterna kan utlidsas pé‘i annat sétt av anbudet.
Bolagets anbud innehéller sdledes samtliga efterfrdgade uppgifter och upp-
fyller kraven i forfradgningsunderlaget.

Aven om det skulle anses finnas ett ovillkorligt krav att kryssa i Ja-rutan
for att ange att respektive referensobjekt avsett ombyggnad under pa-
gaende verksamhet menar bolaget att det stér i strid med proportionalitets-
principen att forkasta bolagets anbud pé denna grund. Detta d3 det faktiskt
framgér av bolagets anbud att det aktuella kravet &r uppfyllt och regionen
dven haft vetskap om detta i egenskap av bestéllare av uppdraget i friga.
Hur man ska tillimpa proportionalitetsprincipen framgar av EU-
domstolens praxis, dér det bl.a. fastslagits att beddmningen ska goras i tre
steg. Kammarrétten i Stockholm har bl.a. funnit att det skulle strida mot
proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud som inte uppfyller ett upp-
stallt ”skall-krav” i den mén kravet inte fyller ndgon nimnvérd funktion i
den situation som uppkommit. I svensk doktrin har 4ven konstaterats att en
uppgift som diskvalificerar en leverantér rimligen méste vara av inte ovi-

sentlig betydelse, vilket #ven konstaterats i Kammarrétten i J Onkopings




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10384-14
1 GOTEBORG

dom den 18 augusti 2014 i mal 897-14. Det gors dérfor ofta en skillnad
mellan obligatoriska krav och krav av ordningskaraktir. I den man det kan
anses finnas ett krav pa kryss i Ja-rutan &r ett sddant krav av ordningska-
raktir som saknar betydelse ur konkurrenshéinseende, vilket enligt doktrin
inte ska innebéra att ett anbud forkastas. Att myndigheten bendmnt ord-
ningskravet som ett ”skall-krav” bér darfor inte medfora ett forkastande

per automatik.

Om det skulle anses utgora ett fel 1 bolagets anbud att det inte kryssat i
rutan har regionen en skyldighet att lata bolaget rétta till detta. Av

9 kap. 8 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillata en an-
budsgivare att ritta en uppenbar felskrivning. Det kan missuppfattas som
att detta dr en fakultativ bestimmelse, men det framgar av férarbetena till
den gamla upphandlingslagen att si inte &r fallet. Bolaget kontaktade reg-
ionen och upplyste om felet i bolagets anbud, men regionen har trots detta
inte tillatit ndgon rittelse. Det har givetvis varit uppenbart fr regionen att
det varit friga om ett misstag fran bolagets sida. En ombyggnation har an-
tingen skett under pagdende verksamhet eller inte, nagot annat alternativ
finns inte. Regionen har ddrmed haft en skyldighet att analysera situationen
och i vart fall ge bolaget tillfille att rétta felet genom att inkomma med
besked om referensobjektet avsett ombyggnad under pagdende verksamhet

eller inte.

Sammanfattningsvis uppfyller bolagets anbud samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen, men har trots det forkastats. Om bolagets anbud hade tagits
med i utvirderingen skulle dess anbud ha vunnit kontraktet. Bolaget har
limnat ett billigare timpris och entreprenadarvode &n Skanska, vilket sam-
mantaget leder till att bolaget ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet med lagst totalpris. Bolaget skulle dessutom ha ftt 10 po#ing av-
seende utvirderingskriteriet Uppdragsorganisation — Nyckelpersoner, vil-

ket skulle ha lett till ett avdrag pa anbudspriset om 575 000 kr, vilket kan
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jimforas med Skanska som fick 8 poéng och ett motsvarande avdrag om
460 000 kr. Bolaget har saledes lidit skada. Med hénsyn till att bristerna i
upphandlingen h#énfor sig till kvalificeringsfasen och inte till upphandling-
ens konkurrensuppstkande skede ir rittelse en tillrickligt ingripande at-
gérd.

Regionens instéllning

Regionen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande. Bola-
get uppfyller inte det obligatoriska kravet i punkten AFB.52 i forfrag-
ningsunderlaget (prévning av anbudsgivarens lamplighet). Kravet stadgar
att anbudsgivare ska ha tre referensobjekt avseende ombyggnad under pa-
gaende arbeten. I anbudsformulér pa sid 2 har bolaget underlatit att intyga
att arbetet avser ombyggnation under pagéende verksamhet. Regionen har

inte heller forstatt av texten att referensen avser ett pagéende arbete.

Om det skulle anses framga av bolagets anbud att det obligatoriska kravet
ir uppfyllt sa skulle det dnd4 strida mot likabehandlingsprincipen att godta
det. Praxis ger vid handen att vid bedémningen av tilldelning av kontrakt
baserade pa anbud med, ytligt sett och i efterhand, bagatellartade och for
upphandlingsresultatet totalt ovidkommande brister i ménga fall ansetts
strida mot LOU. Regionen haller inte helt med bolagets tolkning av praxis.
I ett av méalen fanns det dessutom en skiljaktig mening fran referenten i

malet.

Det ifrdgavarande krysset kan inte heller anses ovésentligt, utan har upp-
stillts som ett fortydligande fran anbudsgivaren att stéllda krav uppfylls.
Regionen har saledes inte handlat i strid mot proportionalitetsprincipen.
Det som bolaget anfor om rtt till réttelse Pé grund av uppenbart fel &r inte

korrekt. Att underlata att tillita en rittelse av felskrivning strider inte mot
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LOU. Upphandlande myndighet har ingen skyldighet att vidta sédana at-

gérder.

Bolaget bortser i sin argumentation fran att en upphandlingsprocess bestar
av flera steg. I anbudsformulér hinforligt till leverantérsbedémningen
(punkten AFB.52) har bolaget underlétit att intyga att uppdraget avser om-
byggnad under pagéende verksamhet. Bolagets anbud kvalificerades dérfor
inte till fortsatt utvirdering enligt punkten AFB.53.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta med-
fort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réit-

telse gjorts (16 kap. 5 § LOU).

En upphandlande myndighet far tilléta att en anbudssokande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller négot annat
uppenbart fel i anbudsanstkan ellier anbudet. Myndigheten far begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning (9 kap. 8 §
LOU).
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Av forarbetena framgér att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och att
kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och leverantéren
bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377).

Utredningen

I punkten AFB.52 (prévning av anbudsgivares lémplighet) 1 forfragnings-
underlaget anges bl.a. att anbudsgivare ska ha tre referensobjekt avseende
ombyggnad under pagéende verksamhet. Referensobjekt ska avse sddana
objekt dér verksamhetens egen personal och allménheten berérs av arbeten
(exempel: vardinrittningar, mottagningar, kontor f6r myndigheter och for-
valtningar).

I punkten AFB.31 anges bl.a. att anbud ska avges pa bifogat anbudsformu-
lr och att anbudet kan komma att forkastas om begérda uppgifier saknas.

I punkten AFB.53 (prévning av anbud) anges hur utvérderingen av anbu-
den ska ske; utvirderingen gors bl.a. utifran angivna timerséttningar och
entreprendrarvoden i kombination med antagna méngduppgifter for arbets-
timmar, samt kostnader fér material och underentreprendrer enligt bilaga
12. Detta resulterar i en ” Anbudssumma”, fran vilken avdrag gors enligt
bl.a. uppgifter om uppdragsorganisation avseende *Nyckelpersoner”, som
avser offererad uppdragsorganisation med namngivna nyckelpersoner for

uppdraget.
Forvaltmingsrdttens bedémning

Bolaget har blivit utesluten frén den aktuella upphandlingen med moti-
veringen att det inte uppfyller samtliga skall-krav i punkten AFB.52 i for-
fragningsunderlaget, som anger att anbudsgivare ska ha tre referensobjekt

avseende ombyggnad under padgdende verksamhet.
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Forvaltningsriittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
1lagen. En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets s.k. skall-krav inte ska beaktas vid utvérderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget méste sdledes vara uppfyllda for
att den upphandlande enheten ska préva anbudet.

Bolaget gor i forsta hand géllande att det framgéar pa annat sétt av dess an-
bud att skall-kravet &r uppfyllt, i andra hand att det strider mot proportion-
alitetsprincipen att utesluta bolaget enbart for att det missat att kryssa i en
ruta i anbudsformuléret och i tredje hand att regionen varit skyldig att lata
bolaget komplettera sitt anbud.

Det anges i punkten AFB.31 i forfragningsunderlaget att anbud ska limnas
genom bifogat anbudsformulér och att det kan forkastas om det saknas
begérda uppgifter. I anbudsformuléret finns, avseende skall-kravet i punk-
ten AFB.52, tva rutor dér anbudsgivaren ska kryssa i ja eller nej pé frigan
om kravet dr uppfyllt. Genom att inte kryssa i nagon av rutorna for ett av
sina tre limnade referensobjekt har bolaget underlétit att 1imna en uppgift
som efterfragas. Av bolagets uppdragsbeskrivning avseende referensobjek-
tet i friga framgér inte heller mer &n att det avser en ombyggnad och reno-
vering av befintliga lokaler for vardcentral och apotek ”Sérd” under tiden
maj 2011- juni 2012, dér regionen dr bestéllare. Det kan enligt forvalt-
ningsrittens mening inte utldsas av denna beskrivning att aktuellt skall-

krav #r uppfyllt.

Bolaget hénvisar vidare till referensobjekten avseende bolagets nyckelper-
soner ldngre fram i anbudet och uppger att ombyggnaden av apotek Sdro
dven utgor referensobjekt 3 for nyckelperson 2, for vilken det angetts att

kravet pa ombyggnad under pagéende verksamhet &r uppfyllt; Uppgifterna




N

Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10384-14
I GOTEBORG

om nyckelpersonerna har dock lémnats enligt instruktioner i punkten
AFB.53 som avser utviirdering av anbuden, vilket bolagets anbud inte kva-
lificerat sig till. Det var dérfor riktigt av regionen att bortse frén uppgifier i
denna del av bolags anbud. Det kan dock #ven konstateras att det inte
ldmnats samma objektsbeskrivning eller genomfSrandetid f6r ombyggna-
den i referensobjektet enligt AFB.52 som enligt AFB.53, varfor det inte

- med sékerhet kan utldsas att det &r friga om samma ombyggnad. Fér att

inte likabehandlingsprincipen ska asidosittas maste det framga av anbudet

| att skall-kraven &r uppfyllda, varfér det saknar betydelse om regionen haft

mojlighet att internt ta reda p& om kravet &r uppfyllt eller inte.

Med hénsyn till att det, enligt vad som anf6rts ovan, inte framgér av bola-
gets anbud att kravet i punkten AFB.52 &r uppfyllt saknas anledning att

- ndrmare g in pa frigan om det skulle kunna anses vara oproportionerligt

att endast godta att kravet &r uppfyllt genom att kryssa i ja-rutorna i an-

budsformuliret.

+ Slutligen kan konstatateras att regionen inte har nagon skyldighet enligt

9 kap. 8 § LOU att lata bolaget komplettera sitt anbud. I praxis har det

dven ansetts strida mot likabehandlingsprincipen att efter anbudstidens

-utgéng ge en anbudsgivare tillfille att komplettera anbudet med uppgifter

som erfordras for att samtliga obligatoriska krav ska vara uppfyllda (jfr
bl.a. Kammarrétten i G6teborgs dom den 22 maj 2012 i mél nr 872-12).

Forvaltningsritten finner mot den angivna bakgrunden att bolaget inte har
visat att upphandlingen har brutit mot de grundldggande principernai 1
kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i LOU. Anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ola Norbéck
Forvaltningsrittsfiskal

Féredragande i mélet har varit foredragande juristen Gabriella Fossum.




Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR

klaganden fick del av beslatet. Om beslutet har meddelsts vid en mundig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer at¢ meddelas, ska
dock verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverkiagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. ' '

Om sista dagen B verklagande infller p en lordag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nfista vardag,

Fﬁfweﬁﬁvﬂﬂagandeskahmmmsuppiﬂagmtbwalmingsdommlenmwm
provningstillstindmeddelas. Hogsta firvaltningsdomstolen lamnar provningstilstin, om
det &r av vikt fOr ledning av rittstilldimpningen att Sverkiagandet prévas eller om det finng
synnerliga skl till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller at milets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas starkammardittens beslut fast. Det & diirfor viktigt att
det klartoch tydligt framgr av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser-att provningstillstind bér meddelas, -

Skrivelsen med verkiagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tilt
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan'nis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet, Om
Klaganden anlitar ombud, ska ombudets namin, postadress, e-postadress, telefonnummertill arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- elles adressuppgift &ndras & det viktigt att anmglan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen ,

det beshut som dverklagas med uppeift om kammmaritiens o, lmemmer samg dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill sberopa for sin begiran om att fi provningstillstind

den indﬁngﬁvkammmriﬁensbwlmsomklagandenvﬂlﬁﬁllsﬁndoch&kilenmrdetta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad hanfhon vill styrka med varje siirskilt bevis,

RO O A
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