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.. BAKGRUND

Botkyrka kommun (kommunen) har genomfort en 6ppen upphandling av

teaterteknik i samband med ombyggnad av Tumbascenen.

I tilldelningsbeslut avseende “Upphandling av Ljus Tumbascenen och Kul-
turskolan” (projektnummer 6511) avsént den 1 april 2009 har kommunen
antagit annat anbud #n det fran Teaterteknik Peter Hallin AB (bolaget).
Som skél for beslutet anges i utskickad underréttelse f6ljande. Anbudsgiva-
re One Two Sales AB (OTS) har sammantaget det for kommunen ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn taget till de uppstéllda utvir-

deringskriterierna.
Kommunen har den 30 april 2009 tecknat avtal med OTS enligt ovan.

Bolaget har direfter hos lansritten ansékt om 6verprévning av upphand-

lingen.

L#nsritten har den 13 maj 2009 forordnat att upphandlingen tills vidare
inte far avslutas. Lansratten har i beslutet funnit att upphandlingen, oaktat
att kontrakt tecknats, inte har avslutats d4 ndgon tiodagarsfrist inte har 16pt
ut eftersom underrittelse avseende skilen for tilldelningsbeslutet som upp-
fyller kraven i 9 kap. 9 § forsta stycket LOU, fran vilken tiodagarsfristen

borjar 16pa, inte har skickats till samtliga anbudsgivare.
YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att lansritten ska forordna i forsta hand att i mélet aktuellt

kontrakt tilldelas bolaget och i andra hand att upphandlingen gérs om. Till

stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6]jande.
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Kommunen har i flera avseenden brutit mot grundldggande principer och

andra bestammelser i LOU.

Tre foretag har ldmnat anbud i den aktuella upphandlingen: bolaget, OTS
och Hofmann teknik AB (Hofmann). Bdde Hofmann och OTS har ldmnat
anbud med produkter som inte uppfyller de tekniska specifikationerna.
Hofmann har bl.a. avseende "Moving Heads” angett att vissa funktioner
saknas. OTS har angett en annan typ av ljuskélla — en urladdningslampa
istdllet f6r en halogenlampa — dn den som foreskrivs i forfrdgningsunderla-
get. Enligt kommunens forfragningsunderlag ska anbuden f6lja kraven i
forfragningsunderlaget. Ingenstans finns nagon skrivning om att likvérdiga
produkter kan komma att godtas. OTS har efier att tiden {or inldmnande av
anbud gatt ut tillatits eller foreslagits byta ut vissa produkter mot andra,
som uppfyller kravspecifikationerna. Det &r endast bolaget som har ldmnat
anbud enligt forfrigningsunderlaget, varfor bolaget ska tilldelas kontraktet

ifraga.

Om bolagets forstahandsyrkande inte bifalls yrkas att upphandlingen ska

gdras om.

De tekniska specifikationerna 4r i flertalet fall utformade sa att endast en
produkt/leverantor uppfyller dem, vilket strider mot 6 kap. 4 § LOU. Det
giller t.ex. samtliga stralkastare i forfragningsunderlaget, som kommunen
uppgett ska ha en effekt pa 575 watt. Den aktuella ljuskéllan &r skyddad av
patent och det finns bara en tillverkare som har rétt att tillverka strélkastare
med den effekten — Electronic Theatre Controls — for vilken OTS &r ter-
forséljare i Sverige. Vidare utesluter de tekniska specifikationerna L 3.6,

L 3.7 och L 3.8 andra tillverkare &n Martin. Hofmann har offererat annat
mirke, men med anmirkningen att funktion saknas. Det Hofmann offererat
ar billigare #n det efterfrigade. Samma sak géller L 3.4. Vid ett mote mel-

lan foretriadare for bolaget och foretradare for kommunen 1 upphandlingen
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ifriga den 4 maj 2009 har kommunen medgett att produktbeskrivningarna

ar gjorda for att kommunen onskat produkter av vissa varumérken.

Forfragningsunderlaget har forekommit i tva versioner som inte har samma
lydelse — i en Excel-fil och en pdf-fil. Dessa skiljer sig at bl.a. vad géller
antal for L 3.4 och L 3.7 och beskrivning for L. 3.2, L 3.3, L 4.5,L 4.6, L
4.7 och L 4.10. Posten L 4.11 finns inte med i pdf-filen.

Vid bolagets genomgéng av anbuden visar det sig att de inte &r kontroll-
riknade. Vare sig Hofmanns eller OTS:s delsummor stimmer 6verens med
slutsummorna. Vidare har foretagen offererat olika méngd produkter efter-

som man offererat utifran olika underlag.

Kommunen har inte f6]jt de virderingsgrunder som anges i forfrdgnings-
underlaget. Kommunen har inte kontaktat referenspersoner eller kontrolle-
rat referensobjekt, utan har istillet tillsammans med projektets teatertek-
niska konsult bedémt anbudsgivamna utifran egna erfarenheter. Kommunen
har i skrivelse till bolaget den 24 april 2009 angett att kommunen som be-
stillare har ratt att likstilla bolagets referenser med egna referenser och att
de senare visar att OTS har stérre vana &n bolaget att hantera teaterprojekt 1
samband med om- och nybyggnad. Vidare har kommunen utvérderat den
tekniska kvaliteten pé den offererade utrustningen, trots att ndgon sidan
bedémningsgrund inte finns med bland urvalskriterierna i anbudsforfragan.
Dessutom har OTS avseende kriteriet “Kvalitet och Milj6” felaktigt erhallit
pozng for att det har eget redovisat miljosystem. OTS har endast meddelat
att foretaget rapporterar till EE-registret, vilket samtliga foretag ska gora
enligt forordningen (2005:209) om producentansvar for elektriska och
elektroniska produkter. Slutligen har Hofmann och bolaget lémnat refe-
rensobjekt som 16r ljus medan OTS ldmnat ett som ror ljus och ett som r6r
Jjud. Detta till trots har OTS erhallit fem poang samt Hofmann och bolaget

tre poing vardera. Kommunen har saledes anvéant utvirderingskriteriema
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pé ett felaktigt sétt for att "leda” anbudet till OTS, vilket strider mot prin-

ciperna om likabehandling, transparens och férutsdgbarhet.

Vid ovan angivet mdte den 4 maj 2009 har kommunen meddelat att OTS
“numera” offererar foljestralkastare i enlighet med forfrdgningsunderlaget.
Kommunen synes ha gjort gillande att det ar korrekt att OTS efter anbuds-
tidens utgéng har fatt byta ut produkter s att de stimmer med kraven 1
anbudsforfragan, men att bolaget har varit “oskickligt” da det offererat en
viss produkt [L 3.8 "LED list”; ldnsrdttens anm.] i en variant som &r

20 000 kr dyrare #n den variant som de andra tvé anbudsgivama offererat
(OTS reserverar sig i sitt anbud for att om det &r den variant som bolaget

offererat som avses, tillkommer en kostnad om 19 290 kr).

Dessutom uppvisade kommunen vid nyss ndmnt méte ett for bolaget nytt
utvirderingsdokument dér priserna inte stimmer 6verens med det utvarde-
ringsdokument som tidigare presenterats. Detta beror bl.a. pé att kommu-
pen, pa grund av att forfrigningsunderlagen varit olika, fore tilldelningsbe-
slutet begirt kompletteringar sé att alla skulle Idmna pris pd t.ex. samma
mingd varor. Den forsta utvirderingen speglar inte detta. Om man accepte-
rar allt kommunen presenterat, dvs. att Hofmann och OTS béda offererat i
enlighet med kravspecifikationerna, och kommunens sitt att hantera ur-
valskriterierna borde kontraktet utifran uppgifterna i det nya utvarderings-

dokumentet ha tilldelats Hofmann och inte OTS.

Bolaget har till lansrétten gett in ett flertal handlingar.

Kommunen yrkar att Iinsritten ska avvisa ansokan om &verprévning och
anfor i denna del i huvudsak foljande. Bolaget har atminstone den 15 april
2009, enligt egen uppgift, fatt del av tilldelningsbeslutet i dess helhet, var-
for tiodagarsfristen 16pt ut senast den 2.5 april 2009. Kontrakt skrevs den

30 april 2009 och upphandlingen var séledes avslutad innan anstkan om
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Sverprévning kom in till lansrétten den 8 maj 2009. Kommunen har vidare

uppgett att kommunen avstér frén att avge yttrande i mélet 1 dvrigt.

DOMSKAL

Forutsittningar for att préva ansékan

Tilladmpliga bestdmmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges f6ljande. En leverantor som anser

sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning

till allmén forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

Av tredje jamte andra stycket samma paragraf framgéar féljande. Vid till-

lampning av ett annat forfarande &n direktupphandling far en anstkan inte

provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock provas till

dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudssékandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

19 kap. 9 § forsta stycket LOU anges foljande. En upphandlande myndig-
het ska snarast mojligt skriftligen underritta anbudssékandena och anbuds-
givarna om de beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela
ett kontrakt och om skélen f6r besluten.

I forarbetena till tidigare gillande lag (1992:1528) om offentlig upphand-
ling, som i nu aktuell del vad géller upphandlande myndighets skyldighet
att limna information om tilldelningsbeslut 6verensstdmmer med nu gél-
lande lag, uttalas bl.a. foljande (prop. 2001/02:142 s. 61 och 97). Det ar
viktigt att upphandlande enheter utformar informationen om tilidelningsbe-
slutet pa ett sadant sitt att det framgar vilka omstandigheter som legat till
grund for enhetens beslut att anta ett visst anbud. Alltfor intetsigande upp-
gifter om varfor en viss leverantdr eller vissa leverantrer tilldelats upp-
handlingskontraktet kan innebéra att enheten inte kan anses ha 1dmnat upp-
lysningar om skilen for beslutet. Det &r séledes inte tillrdckligt att enheten
i upplysningarna som skl anger att den vinnande leverantérens anbud var
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om anbudet antagits pa den grunden bor
i upplysningarna &ven redovisas vilka omstandigheter som enheten tagit
hansyn till for att enheten ska anses ha ldmnat skl for tilldelningsbeslutet.
Kravet pa likabehandling av leverantorer innebér att innehallet i och ut-
formningen av den information om tilldelningsbeslutet som mottagarna far
ska vara identisk.
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Ldnsrdttens bedomning

Lansrétten har i sitt interimistiska beslut den 13 maj 2009 funnit att 1 malet
aktuell upphandling inte dr avslutad pa den grunden att ndgon tiodagarsfrist
inte har 16pt ut eftersom underréttelse om skélen for tilldelningsbeslutet
som uppfyller kraven i 9 kap. 9 § férsta stycket LOU, frén vilken tioda-
garsfristen borjar 16pa, inte har lamnats till samtliga anbudsgivare. Vad
kommunen efter beslutet anfort forandrar inte ldnsréttens stéllningstagande
i denna del. Lansrétten finner darfor fortfarande att det trots att kontrakt
tecknats finns forutsattningar for att prova maélet i sak, varfor kommunens

yrkande att 14nsritten ska avvisa ansokan ska avslés.

Provning av anstkan

Tillampliga bestdmmelser

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdimmelse 1 denna lag och detta har medfoit att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réattelse
gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I6 kap. 1 § forsta stycket LOU anges bl.a. f6ljande. Tekniska specifikatio-
ner ska vara utformade pa ndgot av de sitt som anges 12 och 3 §3§.

I 6 kap. 3 § forsta stycket LOU anges bl.a. f6ljande. En upphandlande
myndighet far ange de tekniska specifikationerna som prestanda- eller
funktionskrav. Kraven ska vara sa utformade att foremalet {6r upphand-
lingen klart framgar.
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I 6 kap. 4 § forsta stycket LOU anges foljande. De tekniska specifikatio-
nerna far inte innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt
framstillningssitt eller hdnvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung
eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgyn-
nas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet bl.a.
begira att anbudsansdkan eller anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning.

Léinsrdttens bedomning

Liansrittens dverprovning av ett upphandlingsforfarande utgér en kontroll
av om det pa grundval av de klagoma4l som s6kanden har framfort i mélet
finns anledning att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse gjorts. Grund for att ingripa mot en upphand-
ling kan foreligga om det visas att den upphandlande myndigheten har &si-
dosatt nigon av de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller nidgon
annan bestdimmelse i samma lag. For att ett ingripande ska bli aktuellt
kravs ocksa att skanden kan visa att denne lidit eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.

Det finns ingen laglig grund for ldnsrétten att forordna att i mélet aktuellt

kontrakt tilldelas bolaget, varfor bolagets yrkande harom ska avvisas.

Enligt lansrittens bedomning far dock yrkandet ovan anses omfatta en be-
géran om att linsritten ska forordna att upphandlingen fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts, vilken enligt bolaget skulle medftra att det tilldelas
kontraktet. Fragan i mélet dr siledes om vad bolaget anfort utgdr sddana
omstindigheter som innebdr att det finns f6rutsattningar for &tgérd enligt

16 kap. 2 § forsta stycket LOU.
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Det #r s6kanden som har bevisbérdan for att det foreligger forutsittningar
enligt ovan. Vidare &r att beakta att l1dnsrétten i den typ av mal som nu &r

ifrga har ett relativt begrénsat ansvar for malets utredning.

Kommunen har uttryckligen avstatt fran att avge yttrande rérande dess
instéllning till det som bolaget har gjort géllande i sin ans6kan i nu aktuella
delar. Lansrétten har ddrmed att till grund f6r provningen 1 mélet 1dgga vad
bolaget angett om sakforhallandena kring upphandlingen, sa lange detta
inte motsdgs av vad som framgar av de for lansrétten tillgdngliga handling-

arna rérande upphandlingen eller pd annat sitt.

Bolaget har anfort att kommunen har accepterat anbud med produkter som
inte uppfyller de tekniska specifikationerna i férfrAgningsunderlaget. Un-
der punkten AFB.15 "Forutsittningar for upphandlingen” 1 upphandlings-
foreskrifterna i av bolaget ingiven handling 08 Administrativa foreskrif-
ter” i forfragningsunderlaget anges att anbud ska folja kraven 1 forfrég-
ningsunderlaget och att avvikelser, utelimnade uppgifter eller for sent in-
komna anbud innebér att anbudet kan komma att férkastas. Under punkten
AFB.52 *Virderingsgrunder vid provning av anbud” 1 samma foreskrifter
anges att formkrav, kvalificeringskrav och ¢vriga ska-krav ska uppfyllas
for kvalificering. Av det material som getts in i mélet kan emellertid inte
utldsas hur specifikationerna ifraga &r utformade. Detta framgér inte heller
av vad bolaget angett. Mot denna bakgrund kan bolaget inte anses ha visat
att det forhallandet att kommunen godtagit och vid utvirderingen tagit med

anbuden fran Hofimann och OTS strider mot LOU.

Bolaget har dven anfort att de tekniska specifikationerna 1 forfrdgningsun-
derlaget i vissa fall 4r utformade sa att det i praktiken dr endast en pro-
dukt/leverantér som kan komma ifradga. Av det for lansrétten tillgéngliga
materialet framgér inte annat 4n att de specifikationer pa vilka bolaget an-

miirkt omfattar krav pa viss prestanda och funktion, vilket &r 1 enlighet med
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6 kap. 3 § forsta stycket LOU. Av materialet kan inte utldsas att kommu-
nen hénvisar till visst varumirke eller dylikt. Den omstindigheten att en
produkt med &nskad prestanda och funktion produceras av endast en till-
verkare kan inte i sig anses innebéra att angivande av s&dan produkt stér i
strid mot 6 kap. 4 § forsta stycket LOU eller ndgon annan bestimmelse 1
samma lag. Vad bolaget anfort i denna del kan séledes inte anses visa att
kommunen agerat i strid mot LOU. Vad foretradare for kommunen vid
mote med bolaget angett avseende kommunens avsikt bakom produktbe-
skrivningarna medftr ingen annan bedémning, utan det avgérande i nu

aktuell del dr vad som anges i forfrdgningsunderlaget.

Mot bakgrund av vad bolaget angett om produkten L 3.8 LED list” kan
ifragasittas om specifikationen ifrdga, med hénsyn till att upphandlingar
enligt 1 kap. 9 § LOU ska genomf6ras pa ett ppet sétt, ar tillrdckligt tyd-
lig. Utifrén vad som framkommit i mélet kan dock inte dras slutsatsen att
kommunen i och med utformningen av denna specifikation brutit mot an-

given bestimmelse.

Enligt bolaget har vidare forekommit tvé olika versioner av forfragnings-
underlaget. Detta stods av bolaget ingivna handlingar. Utifrdn vad som
framkommit i mélet kan bolaget dock inte anses ha visat att diskrepanserna
ar av sidan karaktir eller omfattning att ndgon bestdmmelse 1 LOU trétts
fornir. Vidare har bolaget uppgett att kommunen, pa grund av de olika
lydande forfragningsunderlagen, fore tilldelningsbeslutet begért komplette-
ringar av anbudsgivarna sa att anbuden omfattar samma sak. Bolaget har
inte havdat att kompletteringsbegéran skett i strid mot LOU. Mot denna
bakgrund kan bolaget inte heller anses ha visat att det lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att det férekommit tva olika f6rfrag-

ningsunderlag.
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Bolaget har vidare anf6rt att OTS efter anbudstidens utgang har tillatits att
byta ut produkter i sitt anbud. Komplettering av anbud &r under vissa forut-
sattningar tillaten enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Vad bolaget anf6rt i
denna del kan inte anses visa att de anbudsjusteringar OTS tillatits géra
star i strid mot den bestdmmelsen eller ndgon av de grundlédggande princi-

pernai 1l kap. 9 § LOU.

Bolaget har dven anfort att kommunen vid utvirderingen av anbuden inte
har foljt de 1 forfrdgningsunderlaget angivna virderingsgrunderna, vilket
har otillbérligt gynnat OTS. I kravet som uppstélls i 1 kap. 9 § LOU att
upphandlingar ska genomforas pé ett Sppet sitt far anses ligga att den ut-
vérderingsmodell som anges 1 forfragningsunderlaget ocksa ska faktiskt
tillaimpas. Under ovan angiven punkt AFB.52 1 upphandlingsforeskrifterna
uppges att vérderingen kommer att géras enligt principen det ekonomiskt
mest fordelaktiga med hansyn till f6ljande rangordnade kriterier:

1. Anbudspris

2. Kvalitetssystem och miljosystem

3. Referenser

4. Referensobjekt: likvardiga objekt

Enligt bolaget har OTS vid utvarderingen felaktigt fatt podng f6r eget re-
dovisat miljosystem d& OTS endast meddelat att féretaget rapporterar till
ett register, vilket samtliga foretag ska gora enligt férordningen om produ-
centansvar for elektriska och elektroniska produkter. I av bolaget ingivet
dokument bendmnt ”Anbudsprévning — poéngséttning” uppges under ru-
briken "Po#ngséttning” 1 nu aktuella delar att ISO 14001/EMAS eller ISO
9001 ger fyra poéng, ISO 9001 + 14001/EMAS eller BF9K ger fem poéng,
annat certifierat system ger tre poéng, eget redovisat miljé- och kvalitets-
ledningssystem ger tva podng och inget miljo- och kvalitetsledningssystem
ger noll podng. Under rubriken "Motiv till erhallen podng” i samma doku-

ment uppges avseende OTS 1 nu aktuell del att féretaget "[a]rbetar 1 enlig-
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het med ISO 9001 och #r anslutet till Naturvardsverkets EE-register”. ISO
9001 &r ett kvalitetsledningssystem. Férordningen om producentansvar for
elektriska och elektroniska produkter hanterar miljofragor. Enligt f6rord-
ningen ska foretag som omfattas av dess reglering till Naturvirdsverket
lamna vissa uppgifter som sammanstills i ett register (EE-registret). Mot
bakgrund av vad som framkommit i malet kan inte dras slutsatsen att detta
inte utgdr ett miljosystem i den mening som avses i nu aktuell upphand-
ling. Begreppet ett eget system” far mot bakgrund av vad som anges i
dokumentet bendmnt ”Anbudsprévning — podngséttning” anses innebéra
att foretaget ifraga foljer av foretaget faststdllda rutiner, utan att vara certi-
fierad enligt ett system som byggts upp av en annan part. Enbart den
omstindigheten att féretag som omfattas av ovan angiven foérordning enligt
forordningen ska lamna uppgifter till EE-registret kan inte anses innebéra
att en anslutning till registret inte utgor “ett eget system” enligt ovan. Vad
bolaget anfort visar sdledes inte att den omstandigheten att kommunen i
denna del av utvirderingen gett OTS tva poédng innebér att kommunen age-

rat i strid mot LOU.

Bolaget uppger vidare att kommunen inte har kontaktat uppgivna referens-
personer eller kontrollerat referensobjekt, utan vid utvirderingen istéllet
har bedémt anbudsgivarna utifran egna erfarenheter. I av bolaget ingivet
dokument bendmnt ”Anbudsprévning — podngsittning” uppges under ru-
briken “Poingsittning” 1 nu aktuell del ”Referenser enligt frigemall 11l 3
referenser” och under rubriken "Motiv till erhéllen podng”™ i nu aktuell del
avseende samtliga anbudsgivare ”Bestdllarens egna referenser”. Vidare
uppges i av bolaget ingivet e-postmeddelande den & april 2009 fran ett av
kommunens ombud under anbudstiden till bolaget att projektets teatertek-
niska konsult tillsammans med kultur- och fritidsférvaltningen utifrdn egen
erfarenhet bedémt anbudsgivarna efter fragorna i férfragningsunderlaget.
Det framgér inte av for lansritten tillgangligt material pé vilket sétt refe-

renserna enligt upphandlingens foérfragningsunderlag skulle ha ldmnats
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eller hur de har lamnats. Inte heller framgér vad som i upphandlingen har
angetts om hur beddmningen av referenserna ska gé till. Mot denna bak-
grund kan inte av det som anges i dokumentet bendmnt ”Anbudsprévning
— poéngsitining” eller i Svrigt utldsas att kommunen har hanterat denna del
av utvirderingen i strid mot upphandlingsféreskrifterna. Bolaget har sle-

des inte visat att kommunens agerande i denna del strider mot LOU.

Vidare anger bolaget att trots att Hoffman och bolaget limnat tv4 referens-
objekt avseende ljus och OTS har lamnat ett referensobjekt avseende ljus
och ett avseende ljud, sa har OTS fatt fem poéng vad géller kriteriet “Refe-
rensobjekt: likvérdiga objekt” och Hoffman och bolaget endast tre podng
vardera. Utifrdn vad bolaget anf6rt kan inte slutsatsen dras att bolagets
referensobjekt, enbart pa grund av att de bada avser ljus, dr likvirdiga nu
aktuellt projekt. Inte heller kan slutsatsen dras att OTS:s ena referensob-
jekt, enbart pd grund av att det avser ljud, inte &r likvirdigt nu aktuellt pro-
jekt. Bolaget kan mot denna bakgrund inte anses ha visat att kommunen

forfarit 1 strid mot L.OU i denna del.

Slutligen har kommunen enligt bolaget utvirderat den tekniska kvaliteten
pé den offererade utrustningen trots att denna bedémningsgrund inte anges
i upphandlingsforeskrifterna. Under rubriken “Motiv till erhillen poéng” i
ovan angivet dokument bendmnt ”Anbudsprévning — podngsittning”
kommenteras vad giller kriteriet “Referensobjekt: likvérdiga objekt” avse-
ende samtliga anbudsgivare den tekniska kvaliteten pé offererad utrust-
ning. Vidare uppges i bl.a. ovan nimnd skrivelse frén kommunen till bola-
get att kommunen under referensobjekt dven podngbeddmt teknisk kvalitet
och att bedomningen i den delen har paverkat posingen och resulterat i att
OTS erhallit fem po#ng och bolaget tre poéing. Linsritten instdmmer i bo-
lagets invéndning i denna del och finner det visat att kommunen, genom att
vid utvérderingen beakta den tekniska kvaliteten p4 offererad utrustning, i

strid mot LOU gétt utéver vad som anges i upphandlingsforeskrifterna. Av
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dokumentet bendmnt *Anbudsprévning — podngsittning” framgar emeller-
tid att kommunen vad géller nu aktuellt kriterium har bedémt att bolaget
inte har helt likvardiga referensobjekt och att OTS har likvardiga referens-
objekt. Mot denna bakgrund och med beaktande av lansréttens bedémning
i foregdende stycke skulle bolaget 1 jamforelse med OTS inte med bortse-
ende frén den felaktigt anvéinda bedomningsgrunden ha fatt sédana podng 1
denna del att dess anbud, utifrdn den utvirderingsmodell som ska tillam-
pas, skulle vara ekonomiskt mer férdelaktigt an OTS:s anbud. Bolaget kan
ddrmed inte anses ha lidit skada eller kunna komma att lida skada av

kommunens nu aktuella agerande i strid mot LOU.

Sésom angetts ovan krivs for att ett ingripande med st6d av 16 kap. 2 §
forsta stycket LOU ska bli aktuellt att s6kanden lidit eller kan komma att
lida skada pa grund av den upphandlande myndighetens agerande. Vad
bolaget anf6rt om att Hoffmann borde ha tilldelats kontraktet kan siledes

inte 1 detta mal ldggas till grund for ett sadant ingripande.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att det forefaller ha forekommit vissa
brister vid nu aktuell upphandling, men att det vad géller de flesta i mélet
aktuella delarna inte visats att bristerna varit sddana att kommunen kan
anses ha brutit mot bestdmmelserna 1 LOU. I den del lansrétten funnit att
kommunen brutit mot LOU kan det inte antas att bolaget pd grund av detta
lidit skada eller kan komma att lida skada. Vad bolaget anfort i dvrigt med-
for ingen annan bedémning. Grund for atgird enligt 16 kap. 2 § forsta
stycket LOU foreligger ddarmed inte. Bolagets ans6kan hidrom ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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lansrittsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva t1l Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor ftin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6vetklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslatet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nidsta vardag.

Fér att ett éverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt {6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet pr&vas, anled-
ning forekommer till 4ndring 1 det slut vartll
lansriatten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet il
kammartitten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens besht som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






