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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 15 februari 2013 i mal nr
4278-12, se bilaga A

SAKEN - ,
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar overklagandet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget fullfoljer sin talan i kammarritten och hinvisar till det som bolaget

anfort i forvaltningsriitten samt framhaller bl.a, foljande.

Angédende likviirdighet:
Huvudregeln enligt LOU (6 kap. 4 §) #ir att de tekniska specifikationerna i

en upphandling inte fir innehdlla hénvisning till sérskilt varumérke osv.

Endast om det annars inte &r méjligt att beskriva foremalet for upphandling-
en tillréckligt preciserat #r sidan hinvisning tilliten. Sdan hénvisning
madste foljas av orden “eller likvirdigt”. De tekniska specifikationerna i de
nu aktuella upphandlingarna utgérs av ett stort antal hénvisningar till s.k.
RSK-nummer som pekar ut en sérskild artikel frin en sérskild tillverkare.
En sadan hinvisning far som sagt endast ske om det annars inte dr mojligt
att beskriva foremaélet for upphandlingen tillréckligt preciserat och begrip-
ligt. Sdsom alla undantag i LOU ska detta tolkas restriktivt. Négra sirskilda
svérigheter att i detta fall béskriva féremdlet f5r upphandlingen utan att
hénvisa till RSK-nummer foreligger inte, sérskilt inte d& det inom det aktu-
ella omradet finns ett stort antal gemensamma standarder och krav att hiin-
visa till. Som ett exempel kan nimnas artikeln som anges i position 7.25. I

stéllet for att hénvisa till RSK-nummer 2340142, vilket &r ett avioppsrér
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fran tillverkaren Pragma med dimensionen 250 mm och langden 6 m hade
de upphandlande myndigheterna helt enkelt kunnat skriva just "Markav-
loppsrr av plast med dimension 250 mm och lingd 6 m. Réren ska upp-
fylla normen ringstyvhetsklass SN8, produktstandard EN 13476 och god-
kédnnande enligt INSTACERT och Nordic Poly Mark”. For det fall de upp-
handlande myndigheterna dirvid — av ndgon anledning - 6nskade inkdpa
just “rafflade rér” hade beskrivningen kunnat kompletteras med att fraga
skulle vara om strukturviiggsr6r”. For det fall de upphandlande myndighet-
erna Onskade inkdpa just den typen av strukturvéiggsror som Pragma #r hade
beskrivning dérutver kunnat kompletteras med att fréga skulle vara om
”dubbelviggsror” (Om beskrivningen i stéllet skulle avse strukturvaggsror
motsvarande UltraRib2 skulle anges att friga skulle vara om “homo gena”
strukturvéiggsrér). Vad som nu anforts géller samtliga de artiklar som redo-

visas i artikelspecifikationen i upphandlingen,

Trots att hénvisningar till sérskilt varumérke osv. ritteligen bara ska anvén-
das i undantagsfall har bolaget hittills accepterat att upphandlande myndig-
heter hinvisar till RSK-nummer i sina upphandlingar, eftersom forfarandet
trots allt forenklar for de upphandlande myndigheterna. Eftersom varje en-
skild vara forstds har ett i det nérmaste o#ndligt antal egenskaper - vilka dr
mer eller mindre relevanta for funktionen — skapar detta dock ett stort ut-

rymme for godtyckliga bedomningar avseende “likvérdigheten”,

Med hinsyn till att de upphandlande myndigheterna mer och mer synes ut-
nyttja detta fria handlingsutrymme far bolaget 6verviiga att sndra sin in-
stédllning till hinvisningarna till sdrskilda RSK-nummer, sirskilt som det
ocksd kan noteras att domstolarna synes anse att det stir de upphandlande
myndigheterna fritt att utnyttja det fria handlingsutrymme som héinvisning-
arna till sérskilda RSK-nummer ger de upphandlande myndigheterna. Be-
domningen av likvirdighet maste forstds utgs frin egenskaper som ér rele-
vanta i ssmmanhanget. Den enligt de upphandlande myndigheterna 6nskade

egenskapen med “réifflor” &r i sammanhanget inte mer relevant in fargen pé
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roren. De offererade réren uppfyller exakt samma funktioner, krav och
standarder som de efterfrigade roren. De upphandlande myndigheterna har
inte dberopat en enda egenskap hos de efterfrigade réren — forutom “raff-
lorna”- som gor att likvirdigheten hos roren kan ifragaséttas. Samma sak -

giller plastrorskopplingarna.

Likvirdiga produkter?

Bolaget har oerhért svért att folja forvaltningsrittens resonemang vad avser
produkterna i position 7.18-26 och 7.28 (avloppsror och detaljer). Inled-

ningsvis anfor forvaltningsritten att *Utvérderingsmodellen i upphandling-

- en har dock till syfte att identifiera den anbudsgivare som erbjuder mest

formanliga rabattsatser...”. Redan héir gor forvaltningsrétten en avgdrande
felbedémning. Utvérderingsmodellen syftar riitteligen till att identifiera den

anbudsgivare som har l4gst pris pa de angivna artiklarna — eller dirmed lik-

vérdiga artiklar — och mingderna i artikelspecifikationen. Bestiimmelsen om

att den angivna rabattsatsen for varje artikel ska gilla hela den produktgrupp
som artikeln tillhor syftar i och for sig till att i viss man forséka sikerstilla
att &ven artiklar som inte omfattas av artikelspecifikationen kan inkdpas pd
samma villkor. Artiklar som inte omfattas av artikelspecifikationen utviirde-

ras dock inte.

Oavsett vilken 'uppfattning man kan ha om syfiet med utviirderingsmodellen
ér dock fOrvaltningsrittens slutsats av sin tolkning svarbegriplig. Utifrén sin
tolkning av modellen anfor forvaltningsritten “att Dahl Sverige AB di offe-
rera produkter for réfflade ror, som i friga om rabattsats avser slita ror, dr
dérfor inte godtagbart”. Vid en rent spraklig analys av denna mening ir det
praktiskt taget omdjligt att forsta vad forvaltningsrétten menar. Bolaget har
inte offererat ndgra ”produkter for réifflade rdr” for de aktuella positionerna
utan har utnyttjat sin ritt att i stillet offerera likviirdiga produkter. Dessa
produkter rékar vara “sléta ror”. De angivna rabattsatserna i bolagets anbud
ir — 1 enlighet med bestimmelsen i forfragningsunderlaget - desamma som

for 6vriga artiklar i bolagets sortiment som tillhér samma produktgrupp(er).
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For det fall forvaltningsrétten har varit av uppfattningen att bolaget offererat
“réfflade r61r”, medan de angivna rabattsatserna avsett “sléta ror”” har riitten
helt missuppfattat hela érendet. For det fall forvaltningsritten - trots formu-
lering i domskélen — i stillet menar att om en utvirderingsmodell syftar till
att identifiera den anbudsgivare som erbjuder mest ﬁinﬁénliga rabatter kan
en anbudsgivare inte — oavsett om frdga &ir om likvirdiga artiklar — inte offe-
rera “sldta ror” nér de angivna artiklar &r *’réfflade”, synes rittens bedém-
ning std i direkt strid med LOU och vad som anges i forfragningsunderlaget.
Pa vilket sitt - och pa vilken grund — en anbudsgii/ares rdtt att i stéllet for en
namngiven produkt erbjuda en likvérdig produkt skulle kunna begrinsas av
att utvirderingsmodellen pastds syfta till att identifiera den anbudsgivaré
som erbjuder “mest forméanliga rabatter” dr synnerligen oklart. Med hinsyn
till att forvaltningsrétten Gverhuvudtaget inte berér frigan om de aktuella
artiklarnas likvirdighet kan dock bolaget inte dra ndgon annan slutsats &n att
fdrvaltningsréitfeﬁ 'éiﬂsér att frgan om likvérdighet helt saknar betydelse
(inte minst eftersom de upphandlande myndigheterna i processen har upp-

gett att inte heller de gjort nigon beddmning av likvirdigheten).

Mojligen paverkas forvaltningsrétten av en annan uppenbar missuppfattning
avseende de faktiska omstindigheterna. Under rubriken “Begreppet pro-
duktgrupper” anfor ritten ;cltt “Dahl Sverige AB har invint att bolaget inte
indelar sina produkter pd samma sétt som de upphandlande myndi gheterna”.
Detta dr helt felaktigt. Ndgon sddan invéndning har bolaget inte gjort, bland
annat av den enkla anledningen att de upphandlande myndigheterna inte har
gjort négon indelning av produkterna, i vart fall inte ndgon indelning i "’pro-
duktgrupper” eller ndgon indelning som har relevans for bolagets argumen-
tation i mélet. Diskussionen om “produktgrupper” foranleddes av att de
upphandlande myndigheterna i sina inlagor syntes hysa uppfattningen att
“réfflade ror” skulle vara en “produktgrupp”. S4 ér dock inte fallet, vare si g
i forfragningsunderlaget eller i ngon av anbudsgivarnas sortiment. Det
enda stille dér “rafflade ror” betraktas om en “produktgrupp” &ri de upp-
handlande myndigheternas inlagor till forvaltningsrétten. Nr uttrycket
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?produktgrupp” har anviints i forfrigningsunderlaget syftar detta uppenbar-
ligen till respektive anbudsgivares egen uppdelning av olika artiklar i sina
egna prislistor. Den enda frklaring som bolaget kan se till forvaltningsrit-
tens slutsats i denna del &r att rétten felaktigt trott att det i forfragningsun-
derlaget finns en produktgrupp som heter >rifflade 161 for vilken bolaget
inte angivit ndgon rabattsats. Ndgon annan forklaring till att forvaltningsrit-
ten annars anser att det inte skulle vara godtagbart att i stéllet offerera lik-

viirdiga “sléta ror” kan bolaget inte se.

Aven vad avser rorkopplingarna (positionerna 10.15-10.17) méste forvalt-
ningsréttens beddmning ifrdgasiittas. Réttens uppfattning synes vara att en
artikel som tillverkas helt i plast aldrig kan vara likvirdig en artikel som

delvis tillverkas av metall. P4 vilken grund ritten kommer till den slutsatsen

framgér inte. Bolaget méste i denna del understryka att fraga ska vara om en

likvirdig artikel och inte en identisk artikel. Sasom bolaget obestritt redovi-
sade 1 forvaltningsritten uppfyller de av bolaget offererade artiklarna exakt
samma krav, normer osv. som de artiklar som angavs 1 artikelspecifikation-

cn.

Vad avser likvirdighetsbedomningen har bolaget bland‘ annat hénvisat till
svaret pd en friga avseende gatugods och beteckningar. F Orvaltningsritten
avfdrdar detta med att svaret avsag andra produkter in bolagets talan. Det
synes dock knappast vara forutsigbart for en anbudsgivare att bedémningen
av likvérdigheten gors pa olika grunder for olika produkter. Dirtill méste
understrykas att den text i forfrigningsunderlaget vartill svaret — och bola-
get — hinvisade inte avség ndgon specifik produkt. Vad som dérvid angavs

avseende krav pd likvérdiga produkter var forstds allmingiltigt.

Felaktigt anviindande av belastningspris?

Forvaltningsrétten anser uppenbarligen att det ir en forutsdttning att en en-
skild akt6r missgynnas for att friga ska vara om en oproportionerlig atgérd.

Om samtliga anbudsgivare kan drabbas utesluter detta enligt réttens reso-
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nemang att atgérden skulle vara oproportionerli g. Detta stimmer inte. Fra-
gan huruvida en étgéird dr proportionerlig #r fristdende fidn frigan om ndgon
enskild akt6r missgynnas. Om en enskild aktér missgynnas &r det i stillet

friga om ett brott mot principen om likabehandling,

Utvirdering ska ske for var och en av de upphandlande myndigheterna

Aven om det inte skulle anses rida ndgon direkt konflikt mellan bestimmel-
sen i punkten 1.1.1. (att de upphandlande myndigheterna inte behover triffa
avtal med samma leverantér) och en utvirderingsmodell déir kontrakt ska
tilldelas anbudet med lagsta pris for samtliga upphandlande myndigheters
totala sortiment méste papekas att bestimmelsen framstir som fullsténdigt
overflodig om dérvid bara avsdgs att en upphandlande myndighet inte be-
hovde triffa avtal med en anbudsgivare som avstitt fran att limna anbud till
just den upphandlande myndigheten. Det méste konstateras att forvaltnings-
réatten verhuvudtaget inte berdr bolagets invéindning om att en upphand-
lande myndighet vid bedémningen av vilket anbud som har “4gst pris” inte
kan viiga in priset p4 artiklar som en helt annan upphandlande myndighet
har for avsikt att inforskaffa. Det faktum att réitten i denna del skriver att
”Som foérvaltningsritten redan konstaterat bygger inte heller utvirderingen
pd de faktiska volymer de enskilda myndi gheterna kommer att avfopa utan i
stéllet pd det lidgsta pris som framgr av de rabattsatser som limnas pé re-
spektive produktgrupp” tyder ocksé med styrka pa att forvaltningsritten
missuppfattat omstéindigheterna i mélet. Utvirderingen baseras pé priset p&
en antagen omfattning av avrop, inte p& nigra rabattsatser som angivits pa
“respektive produktgrupp”. Det kan ocksa konstateras att ritten motséiger
sig sjélv nér rétten tva stycken lingre ner anger att de artiklar som utviirde-
ringen avser aterspeglar vad som slutligt kommer att avropas frén ramavta-
let. - Isista stycket anger forvaltningsritten aterigen att de rabattsatser som
anges for efterfrigade produktgrupper #r avgdrande for upphandlingen.
Aterigen méste konstateras att det inte finns nigra efterfrgade “produkt-

grupper” 1 upphandlingen.
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Arboga kommun m.fl. anser att kammarrétten ska avsla 6verklagandet och

hénvisar till det som kommunerna anfort i forvaltningsrétten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I artikelspecifikationen avser positionerna 7.1-7.17 s.k. sléta ror (i olika
dimensioner) medan positionerna nr 7.18-7.26 och 7.28-7.30 diremot avser
s.k. réfflade ror. Bolaget har svarat med sléta ror i samtliga positioner.
Kommunerna har inte gjort ndgon Iikvéirdi ghetsbedomning utan i stillet
pafort bolaget belastningspris for positionerna 7.18-7.26 och 7.28-7.30.
Detta ér enligt kammarréittens bedémning ett korrekt forfarande, dd kom-
munerna har efterfrigat just réfflade ror i dessa positioner. En upphandlande
myndighet har givetvis full ridighet 6ver vad som efterfrigas. Att bolaget

anser att sléta ror &r minst lika bra r inte relevant i sammanhanget.

Nar det géller positionerna 10.15-10.17 har bolaget paforts belastningspriser
eftersom de offererade produkterna inte bedémts som likvirdiga. Kammar-

rétten saknar anledning att géra nigon annan bedémning,

Vad hirefter giller bolagets invéindning om felaktig anvéindning av belast-
ningspris anger forfrigningsunderlaget tydligt hur dessa #r tinkta att anvin-
das. Inte minst mot bakgrund av det som bolaget upplyst om VA- och VVS-
branschens hoga bruttopriser och omfattande rabatter miste en anbudsgi-
vare i en upphandling av nu aktuellt slag vara medveten om vilken effekt ett
pafort belastningspris kan f4. Hirvid kan #ven konstateras att kommunerna
och bolaget har haft en kommunikation avseende det som efterfragats i upp-
handlingen, varvid kommunerna uppgett bl.a. att produkt som offereras
méste stimma med de krav for produkten som de upphandlande myndighet-
erna angett 1 artikelspecifikationen och forfrigningsunderlaget. Mot den
angivna bakgrunden utgdr det som bolaget anfort i denna del inte stod for
pastéendet att kommunerna varit otydliga eller i vrigt forfarit i strid med

upphandlingsrittsliga principer.
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Vad slutligen giller yrkandet att utvérderingen ska rittas p4 sd sitt att “ut-
virderingen for var och en av upphandlingarna sker utifrin det ligsta priset
for det av respektive upphandlande myndi ghet efterfrigade sortimentet” gor
kammarritten foljande bedémning, I forfragningsunderlaget sigs bl.a. fol-
jande. Ifrdgavarande inkdpssamverkan mellan kommunerna innebir att
upphandlingen gors gemensamt och att det praktiska arbetet utfors av
Orebro kommun. Vatje enskild kommun #r en upphandlande myndighet och
fattar déirmed beslut och tecknar sina egna avtal. De upphandlande myndig-
heterna beh6ver dirmed inte teckna avtal med samma leverantor. (1.1.1.)
Anbud ska lémnas for hela VA~ VVS-sortimentet. Anbud kan limnas for
en, flera eller alla upphandlande myndigheter. (1.2.4.) Det anbud kommer
att antas som har lagst pris for de upphandlande myndigheterna. Ramavtalet
grundar sig pa produktgruppernas rabattsatser. Rabattsatsen som anges i
kolumn i artikelspecifikationen ska gilla den produkt som ska utvirderas,

samt hela produktgruppen som produkten tillhor oavsett dimension, storlek
mm. (2.1.1.).

Som dtergivits i forvaltningsrittens dom (s. 7 f) har anbudsgivares friga om
bl.a. utvirdering i visst fall sker endast mot vald upphandlingsenhet besva-
rats med att forfragningsunderlagets artikelspecifikation inte visar p3 hela
det behov ndgon av de upphandlande myndi gheterna har av produkterna
inom varuomradet utan den utgor enbart produkter som ska ticka in pro-
duktgrupper for de behov som finns och for att £ rabattsatser for dessa. Ar-
tikelspecifikationen &r en hjilp for de upphandlande myndigheterna att ut-
viérdera anbuden, och for dessa produkter har d3 éngetts kvantiteter for re-
spektive upphandlande myndighet”. Detta klargjordes redan innan anbuden
limnades in. Kommunerna har anfort att upphandlande myndighet som en-
bart har volymer pa vissa produkter skulle tappa mojligheten att kopa pro-
dukter ur annan produktgrupp om deras ramavtal enbart skulle baseras pa
egna” produkter. Dessutom skulle vinsterna med de upphandlande myn-

digheternas samverkan slds sénder. De har inte efterfrdgat en nettoprislista
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utan en artikelspecifikation med produkter som var for si g eller tillsammans
representerar en produktgrupp som anbudsgivarna skulle ange en rabattsats
for. Artikelspecifikationen visar inte pd det behov nigon av de upphand-
lande myndigheterna har av produkterna inom varuomradet. - Under an-

budstiden inkom inga synpunkter pa utviirderingsmodellen.

Mot bakgrund av det som framgér av fdrﬁ'égningsunderlaget och de fragor
och svar som i denna del forevarit innan anbuden limnades in anser kam-
marrétten att bolaget saknar stod for antagandet att utvirderingen skulle
baseras pd priset pa en antagen omfattning av avrop och inte pa rabattsatser
pé i artikelspecifikationen angivna produkter. Enligt kammarrittens mening .
medfSr det som bolaget anfort i denna del inte att utvirderingen skett pa ett

satt som strider mot de upphandlingsrittsliga principerna.

Sammanfattningsvis finner kammarritten inte att det som bolaget anfort i

malet utgor skél for att upphandlingen ska rittas. Overklagandet ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1). Méjligheten till
domstolsprévning kan paverkas av hindelser som intréffar inom den i

bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

W VN
irgifta ksson erit Nilsson

referent
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Férvaltningsritten avslar Dahl Sverige AB:s anstkan om &verprévning,

YRKANDEN M.M.

Kommunerna Arboga, Askersund, Kumla, Kungsor, K&ping, Lekeberg och -
Orebro samt Bergslagens Kommunalteknik AB och Futurum Fastigheter i
Orebro AB (hirefter de upphandlande myndigheterna) har inlett en offent-
lig upphandling avseende VA- och VVS-material (dor Ks 154/2012). Upp-
handlingen avser ramavtal och har genomforts enligt reglerna om 6ppet
forfarande. Det anbud som innehaller det lagsta priset ska antas. Av tilldel-
ningsbeslut den 8 oktober 2012 framgér att Onnjnen AB antagits som leve-
rantdr, utvéirderingen visade att bolagets anbud uppgick till 5 517 000 kr.
Dahl Sverige AB:s anbud uppgick till 6 467 420 kr.

Dahl Sverige AB yrkar, som bolaget slutligen framst#llt sin talan, foljande.
Att utvirderingen ska géras om pa si sitt att belastningspriser inte anviinds
vid utvérderingen av bolagets anbud. Att upphandlingen ska riittas pa sa
sitt att utvéirderingen for var och en av upphandlingama sker utifrin det
lagsta priset for det av den respektive upphandlande myndigheten efterfra-
gade sortimentet. Att upphandlingen ska rittas pé sé sitt att likvirdigheten
av de av Dabl Sverige AB offererade produkterna for positionerna 7.18-
7.26 respektive 7.28-7.30 i artikelspecifikationen bedéms. Dahl Sverige
AB anftr foljande som skl for sin talan.

De av Dahl offererade produkterna dr likvirdiga de efterfrigade pro-
dukterna

Dahl har utnyttjat méjligheten att ange likvirdiga produkter med de
som hade angivits i artikelspecifikationen, Bland annat gjorde Dahl
ett sddant utbyte vad avsag vissa markavloppsror (PP-Ultra RIB2 och




—

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

2013-02-15

Pragma) samt déirmed forknippade detaljer. De i artikelspecifikationen
angivna markavloppsroren var réfflade, strukturviggsror. Dahl offe-
rerade i stillet sléta markavloppstdr, med detaljer, av samma dimens-
ioner. Till anbudet bifogade Dahl ett produktblad for de offererade
réren. De i artikelspecifikationen angivna markavloppstéren och de
av Dahl offererade réren 4r likvirdiga. De uppfyller samma krav,
normer och standarder. De fyller dirtill exakt samma funktioner. De
efterfrigade produkterna och de offererade produkterna iir helt utbyt-
bara. '

Dahl har &ven bytt ut vissa plastrérskopplingar mot likvirdiga pro-
dukter. De kopplingar som anges i artikelspecifikationen var s.k.
PRK-kopplingar. Dahl erbjéd i stillet likvérdiga kopplingar. Till an-
budet bifogade Dahl typgodkéinnandebevis for de offererade kopp-
lingama. Aven i detta fall uppfyllde de av Dahl offererade produk-
terna samma krav, normer och standarder samt funktioner som an-
getts i artikelspecifikationen. Det kan i och for sig konstateras att de
offererade produkterna &r helt i plast, medan de produkter som redo-
visades i artikelspecifikationen delvis 4r gjorda i metall. Detta paverkar
dock inte likvirdigheten. Dahl méste dérvid papeka att i den tidigare
upphandling som sedermera avbréts s3 innehsll artikelspecifikationen

- exakt samma kopplingar som i den nu aktuella upphandlingen. I den

upphandlingen offererade Ahlsell en koppling helt i plast, som d4 an-
sags vara likvérdig av kommunerna. o

Trots vad som nu redovisats har kommunerna anvint belastningspriser
for 15 positioner varom nu #r ifriga vid utvirderingen av bolagets
anbud. P& grund av detta har Dahls anbudspris blivit hogre #n Onni-
nens. Det strider enligt Dahls uppfattning mot saval principen om lika-
behandling som mot bestdmmelsen om likvirdiga produkter att an-
vénda belastningspriser trots att likvéirdiga produkter offererats.

Felaktigt anvindande av belastningspris

Det &r &ven Dahls uppfattning att det varit fel av kommunerna att an-
vénda belastningspriser vid utvirderingen av bolagets anbud sven
om det skulle anses att négon av de offererade produkterna inte var
likvéirdig med den produkt som efterfragats i artikelspecifikationen.
Detta eftersom det av Dahls anbud framgick vilket de verkliga pri-
serna skulle vara for de i artikelspecifikationen sérskilt efterfrigade
produkterna.

Under anbudstiden stilldes en del frigor frén anbudsgivarna som be-
svarades av kommunerna. En av frigorna som stilldes av Dahl gillde
likviirdighetsbedomningen. Frigan som stilldes var om produkter
som uppfyller funktionskrav enligt géllande standard och évriga krav
enligt forfrigningsunderlaget kunde godtas, dven om det var fraga
om en annan konstruktion. Svaret frin kommunerna var att ikvir-
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digheten maste bedomas per produkt, varvid det s#rskilt noteras att
svaret pa frigan inte var “nej”. Da Dahl ansag att beskedet avseende
likvirdighetsbedomningen var otydligt angav bolaget f5ljande i den
till anbudet bifogade artikelspecifikationen.

”Skulle ni mot férmodan inte acceptera nagon alternativt offererad
produkt i artikelspecifikationen s& finns efterfrigade artiklars brutto-
pnser i Mark- och VA-prislistan och dess rabatter i rabattbrev. Detta
pa grund av inte klarlagda svar fran er under Fragor och svar”.

Belastningspris ska enligt punkten 2.1.1 i forfragningsunderlaget an-
véndas fér “produkter som anbudsgivaren inte har limnat pris [pa]”.

- Dahl har de facto ldmnat pris pa de efterfrigade produkterna, &ven om
detta pris inte angefts i artikelspecifikationen utan genom hénvisning
i denna specifikation till annan plats i anbudshandlingarna. Under
alla omstéindigheter ér det inte proportionerligt att anviinda belast-
ningspris i denna situation.

Det kan dirtill 6ver huvud taget inte anses rimligt att i en uppha.nd-
ling av VA- och VVS-material anviinda belastmngspnser pa det sitt
som kommunerna har angett att de kommer géra i denna upphand-
ling. Utvérderingen stir ocksé av den anledningen i strid mot den
grundldggande principen om proportionalitet.

Enligt vad som anges i forfrigningsunderlaget skulle kommunerna
anvinda priser enligt katalog/hemsida exklusive rabatt om pris inte
hade ldmnats pa en efterfrdgad produkt. Traditionellt har dock gros-
sisterna i VA-och VVS-branschen ett system med prislistor déir de
angivna priserna dr mycket hdga, men dér stora rabatter i stillet er-
bjuds pa dessa priser. Bruttopriset i prislistan #r drfor ofta flera
ganger hogre &n det normala priset efter rabatt. Om ett belastnings-
pris sétts till. bruttopns stir det med andra ord orimligt hart.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till Dahl Sverige AB:s
anstkan och anfor foljande. |

De av Dahl offererade Drodukterna ir 11kvard1ga de efterfrdgade pro-
dukterna

Positionerna nr 7.1-7.17 i artikelspecifikationen &r s.k. slita rér i
olika dimensioner. Positionerna nr 7.18-7.26 och 7.28-7.30 avser s.k.
rifflade ror. Dahl har svarat med sléta ror for samtliga ifrdgavarande
positioner. De upphandlande myndigheterna har behov av bada rér-
typer och har dérfor behov av uppgifter frin anbudsgivarna om pro-
duktgrupp och rabattsats. Den intention de upphandlande myndighet-
erna hade med att fa rabattsats pa samtliga produktgrupper fungerade
inte med Dahls anbud.
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Felaktigt anviindande av belastningspris

Atta fragor har stillts till Dahl efter anbudstidens utgang for att bl.a.
fa svar om aktuella positioner. Uppgift om rétt produkt saknades och
dérfor fick produktgruppen belastningspris. Dahl har i artikelspecifi-
kationen hénvisat till en prislista i héndelse av att ndgon alternativt
offererad produkt inte skulle accepteras. Det kan inte vara forenligt
med likabehandlingsprincipen eller 9 kap. 8 § LOU att de upphand-
lande myndigheterna ska leta upp nya priser for en anbudsgivare nir
produkter inte bedéms godkinda.

Pé fraga frin Dahl om de upphandlande myndigheterna godtar pro-
dukter med en annan konstruktion svarade myndigheten fSljande.

“Likvirdighet for produkter som offereras méste bedsmas per pro-
dukt. De upphandlande myndigheterna kan inte 15mna ett allmént
svar pd frigan. Produkt som offereras méste stimma med de krav f5r
produkten som de upphandlande myndigheterna angett bade i artikel-
specifikationen och forfragningsunderlaget”. '

Dahl Sverige AB har hirefter i svar tillagt fljande.

Utvé'.rdering'én ska ske for var och en av de upphandlande myndig-

heterna : : - _ :
Den nu aktuella upphandlingen &r egentligen elva olika upphandlingar
dér upphandlingskontrakt kommer att tecknas med elva olika upp-
handlande myndigheter. Detta framgér av punkten 1.1.1 i forfrag-
ningsunderlaget dir det anges att varje enskild kommun &r en upp-
handlande myndighet och dédrmed fattar egna tilldelningsbeslut och
tecknar egna avtal. I punkten anges ocks4 att de upphandlande myn-
digheterna dérmed inte behover teckna avtal med samma leverantor.

I punkten 1.2.4 anges vidare att anbud kan ldmnas for en, flera eller
alla upphandlande myndigheter. Enligt punkten 1.2.11 kommer det
anbud antas som har lagst pris for de upphandlande myndigheterna.
Utifrdn vad som redovisats ovan méste detta tolkas som att det anbud
som har légst pris for respektive upphandlande myndighet kommer
att antas av denna upphandlande myndighet. Annars skulle det inte
vara mdjligt for en anbudsgivare att bara ldmna anbud till nigra av
de upphandlande myndigheterna eller for de upphandlande myndig-
heterna att anta olika leverantorer.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet antingen
anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten eller det anbud som har det liigsta priset.
Med lagsta pris maste forstés det ligsta priset for den upphandlande
myndigheten. En upphandlande myndighet kan inte anta ett anbud pa
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den grunden att det har ett léigre pris for en annan upphandlande
myndighet. -

Med hénsyn till att friga 4r om elva upphandlande myndlgheter och
elva olika upphandlingar vore det dirtill onmhgt om vissa av de upp-
handlande myndigheterna skulle tilldela en viss anbudsglvare kon-
trakt bara for att den anbudsgivaren var billigare pa det sortiment
som andra upphandlande myndigheter efterfrigade. En sidan utvir-
deringsmodell vore inte #ignad att leda till ett rittvisande resultat for
den enskilda upphandlande myndigheten och kan diirfor inte vara
forenlig med LOU.

Kontrakt har tilldelats den leverantdr som haft ligst pris pa det totala
sortiment som efterfragades av alla anbudsgivare tillsammans. Ut-
vérderingen har skett enligt artikelspecifikationen dir vissa artiklar
och kvantiteter har angetts. I upphandlingen finns bara en artikelspeci-
fikation, men det anges i den artikelspecifikationen vilken upphand-
lande myndighet som efterfrigar specifika artiklar och kvantiteter.
Det gar med andra ord att ur artikelspecifikationen i ftfragningsun-
derlaget bryta ut en artikelspecifikation fr var och en av de upp-
handlande myndigheterna (forutom for Futurum Fastigheter i Orebro).

- Till f8ljd av att Dahls anbud utvirderats med belastningspris for
vissa réfflade ror och rordelar har Dahls sammanlagda anbudspris for
alla artiklar i anbudsspecifikationen blivit hégre n Onninens. De
rifflade roren efterfrigades endast av fem av de elva upphandlande
myndigheterna. Utifran punkten 1.1.4 i forfrdgningsunderlaget kan
utlédsas att de nu néimnda kommunerna inte stir fSr mer 4n en dryg
fjirdedel av den beriknade totala omsittningen for ramavtalen
4 650 000 kr av 16 490 000 kr.

Felaktigt anvéindande av belastningspris
Enligt kommunerna skulle det inte vara forenligt med LOU att en
upphandlande myndighet ska “leta upp” nya priser for en anbudsgi-
‘vare nér produkter inte bedoms som likvéirdiga. Dahl har dock i an-
budsspecifikationen redovisat att priserna pa de efterfrigade produk-
terna fanns i prislistan och att rabatterna p& dessa fanns i rabattbrevet.
Att hitta rétt artikel i prislistan dr mycket enkelt d4 prislistan ingavs i
s6kbart PDF-format.

Det gér inte att utldsa nagot forbud mot att ange alternativa produkter
for det fall likvirdigheten av de offererade produkterna inte godkéinns.
Det faktum att Dahl i stillet for att ange pris i kronor har anvisat
kommunerna hur nettopriserna kan utlésas ur anbudshandlingarna
innebér inte ett brott mot likabehandlingsprincipen att tillimpa dessa
anvisningar. Alla nddvindiga uppgifter har funnits i det anbud som
har ingetts inom den tid som angetts i forfragningsunderlaget.
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Det 4r ocksd uppenbart att det varit forenligt med 9 kap. 8 § LOU att
begdra att Dahl skulle fortydliga sitt anbud och uttryckligen ange ak-
tuella nettopriser om inte kommunerna ansag sig kunna l4gga tid pa

‘att ta fram dessa. Aven om bestimmelsen inte innebiir nagon skyldig-

het for den upphandlande myndigheten att begiira fortydligande dr
det Dahls uppfattning att en sédan skyldighet 4nd4 kan f5lja av prin-
cipen om proportionalitet. Det #r oproportionerligt att anvinda be-
lastningspriser bara for att ett visst pris inte anges p4 ett bestimt
stéille i anbudet niir detta pris enkelt kan utléisas ur en annan del av
anbudsgivarens anbud nér anbudsgivaren hénvisat till detta i sitt an-
bud. Ett av syftena med LOU ér att 6ppna for konkurrens. Dahls upp-
fattning &r att ocksé skyldigheten att ta tillvara konkurrensen innebir
att en upphandlande myndighet kan vara skyldig att begira komplet-
tering eller fortydligande av anbudet.

Begxep'p' et ”Prddiﬂdgr_uppér”' .
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De upphandlande myndigheterna anvénder begreppet “produktgrup-

per” pd ett sitt som antyder att man uppfattar rifflade ror i position-
erna 7.18-7.26 och 7.28-7.30 som en enda produktgrupp. De aktuella
positionerna innehéller dock dels ror och detaljer av typen Ultra Rib
2 frén tillverkaren Uponor och dels r6r och detaljer av typen Pragma

. frén tillverkaren Pipelife. I Dahls ordinarie sortiment tillhor dessa tva

typer av ror olika produktgrupper. Detsamma giiller for de tva andr:
anbudsgivarna Onninen och Ahlsell. :

De upphandlande myndigheterna har hirefter tillagt f5ljande.

Utvirderingen ska ske for var och en av de upphandlande myndig-
heterna _

Under anbudstiden stilldes foljande friga. ”Om anbudsgivare inte
vill l&mna anbud pé samtliga enheter, ricker det med att limna pa de
artiklar i specifikationen som anges under respektive kommuns ko-
lumn och att utvérderingen d4 endast sker mot vald upphandlingsen-
het?”. Féljande svar gavs den 21 maj 2012. * Forfragningsunderla-
gets artikelspecifikation visar inte pa hela det behov nigon av de
upphandlande myndigheterna har av produkterna inom varuomridet.
Den utgbr enbart produkter som ska ticka in produktgrupper for de
behov som finns och for att f4 rabattsatser for dessa. Artikelspecifi-
kationen &r en hjélp for de upphandlande myndigheterna att utvir-
dera anbuden, och for dessa produkter har d angetts kvantiteter fir
respektive upphandlande myndighet”. -

I punkten 2.1.1 finns information om att ramavtalet grundar sig pa
produktgruppernas rabattsatser. Upphandlande myndighet som en-
bart har volymer pa vissa produkter tappar méjligheten att kopa pro-
dukter ur en annan produktgrupp om deras ramavtal skulle baseras pa
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“deras” produkter. Dahl menar att kommunernas volymer endast stir
1or en dryg fjérdedel av den beréknade totala omsittningen for ram-

- avtalen. De upphandlande myndigheterna har inte frigat pa en netto-
prislista utan, som angetts ovan, en artikelspecifikation med produkter
var for sig, eller i nagra fall, flera produkter som representerar en
produktgrupp som anbudsgivarna ska ge en rabattsats for.

De av Dahl oﬂ'ererade produkterna &r likvirdiga de efterfragade pro-

dukterna

Eftersom ramavtalet ska bygga pa rabattsatser for produktgrupper
finns behov av att anbudsgivarna svarar pé alla produktgrupper. De
upphandlande myndigheterna har behov av rabattsatser for bade slita
och réfflade ror och rérdelar. De upphandlande myndlghetema har
dérfor inte bedomt rérens likvirdighet.

Felaktigt anviindande av belastmngspn

De upphandlande myndigheterna stéillde fragor till Dahl tre ganger
efter det att anbudstiden gétt ut om rétt produkter angetts, och an-
budsglvaren vidhdll att det var réitt ror i forhallande till forfragan. P4
ovriga fragor for upphandlingen stilldes ytterligare fem fragor, den
upphandlande myndigheten har dérfor anvint m&jligheten att fa
kompletteringar och fortydliganden av anbudsglvaren

Dahl Sverige AB har hirefter tillagt foljande.

Utvéirderingen ska ske ﬁ)r var och en av de upphandlande myndig-
heterna
Dahls anbud- liksom konkurrenternas — omfattade samtliga produkter
och produktgrupper i bolagets ordinarie sortiment. I de fall en specifik
artikel inte angavs i artikelspecifikationen fSljer priset av den till an-
budet bifogade prislistan och rabattbrevet. Fér det fall den artikeln

~ tillhdrde samma produktgrupp som artikeln i artikelspecifikationen
var rabattsatsen densamma. Det kan noteras att det i Dahls sortiment
finns ett mycket stort antal produktgrupper som inte ir represente-
rade i mtlkelspeclﬁkatlonen

En utvéirderingsmodell maste vara fignad att leda till ett rittvisande
resultat. Detta innebér bland annat att om tilldelningskriteriet for ett
ramavtal dr ligsta pris méste utvirderingsmodellen vara sgnad att
leda till att det anbud som antas ger den totalt ligsta kostnaden for

“den upphandlande myndigheten utifran de fSrmodade ink&p som
myndigheten kommer att géra under avtalstiden. En utvirderingsmo-
dell som innebir att fsrmodade kop av andra upphandlande myndig-
heter beaktas #r inte dgnad att leda till ett rattvisande resultat.
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De av Dahl offererade produkterna ér likvirdiga de efterfragade pro-

dukterna :
Vad giller likvérdighet héinvisar Dahl till en friga som stilldes under
anbudstiden géllande likvérdigheten avseende gatugods och plastrors-
beteckningar. Frigan som stilldes var om det riickte att produkten inne-
fattades av den géllande standarden EN-124- oavsett om konstruki-
ionen var av gré- eller segjéirn. I svaret pa frigan hinvisade kommu-
nerna till punkten 2.1.3 i forfragningsunderlaget dir det anges att ut-
forande enligt svensk standard som géller vid upphandlingstilifillet
anses uppfylla kravet, om inte hogre sikerhets- eller utfsrandekrav
foljer av AMA anléggning 10 eller andra handlingar i frfragnings-
underlaget. Ndgon anledning att annat skulle gilla for markavlopps-
191 och detaljer finns inte. Dahls offererade produkter uppfyller
samma europeiska och svenska standarder som de som efierfragades
i artikelspecifikationen. I §vrigt finns inga andra sikerhets- eller ut-
frandekrav i AMA Anlidggning 10 eller 6vriga handlingar i forfrag-
_ningsunderlaget for sléta eller rifflade rér. '

Felaktigt anvéindande av belastningspris

Fragoma frén de upphandlande myndigheterna avsag inte hur priserna
for just de efterfrgade artiklarna kunde utldsas av Dahls anbud eller
vilka nettopriser som kunde riknas fram ur anbudet.

Nir de upphandlande myndigheterna till slut angav ait det som efter-
frégades var priser p4 just réfflade ror for positionerna 7.18-7.26 och
7.28-7.30 redovisade Dahl ocksa vad pris enligt prislista, rabattpris
och nettopris skulle bli, samtliga uppgifter var tillgéngliga i anbudet.
I svaret redovisade dock Dahl pa detta sitt priserna for rifflade ror av
modellen Optirib i stéllet for Pragma. Vad avsag Ultra Rib 2 redovi-
sades dock uppgifterna avseende just de efterfragade produkterna.

Begreppet “Produkt er”
Samtliga stdrre grossister av VA- och VVS-material har delat upp

sitt sortiment i olika grupper utifrin exempelvis kriterier som an-
véndningsomréde eller typ. Alla grossister har dock gjort sin egen
uppdelning varfor produktgrupperna hos grossisterna inte innehaller
samma artiklar. :

De upphandlande myndigheterna har i svar tillagt fSljande.

De av Dahl offererade produkterna ér likvirdiga de efterfragade pro-
dukterna

Man har inte bedémt rorens likvirdighet da Dahl offererade samma
produkter for 7.18-7.26 respektive 7.28-7.30 som £t positionerna
7.1-7.17. Eftersom ramavtalen bygger pé rabattsatser for produkt-
grupper finns behov av att anbudsgivarna svarar pa alla produktgrupper.
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De upphandlande myndigheterna har behov av rabattsatsen for bade
sléta och réfflade ror och rérdelar. Dirfor godkiindes mte anbudsgi-
varnas dubbla svar pa slita rér.

Felaktigt anvandande av belastningspris
Dahls svar avseende positionerna 7.18-7.26 respektlve 7.28-7.30 fick

de upphandlande myndigheterna efter att tre génger ha stallt frigan
under utvirderingen. Att for de upphandlande myndigheterna i det
laget forandra priserna for en anbudsgivare kan inte vara frenligt

. med LOU.

Begreppet “Produktgrupper”

De upphandlande myndigheterna anvénder koder ur "AMA Anlsigg-
ning 10 Allmén material- och arbetsbeskrivning fér markarbete” for
att fa en viss struktur i artikelspecifikationen. De upphandlande
mynd1gheterna har skrivit AMA-koder for att géra en produktindel-
ning. D#rfor spelar anbudsgivarens indelning inte négon roll. AMA-
koder &r inte produktgrupper.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphand-
lingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantSren har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrdttens bedomning

Likvirdiga produkter?

Av punkten 2.1.1 i forfrdgningsunderlaget framgér i relevanta avseenden

- féljande.
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“Ingdende produkter i rubricerad upphandling redovisas i bifogad ar-
tikelspecifikation med tilthérande produktspecifika krav. Produktbe-
skrivningen med hénvisning till visst mérke, fabrikat eller RSK-
nummer har gjorts enbart for att forenkla beskrivningsarbetet. Lik-
vérdiga produkter, egenskaper eller processer accepteras alltid.

Rabattsatsen som anges i kolumn i artikelspecifikationen ska gilla
den produkt som ska utvérderas samt hela den produktgruppen som
produkten tillhdr oavsett dimension, storlek m.m. Ramavtalet grundar
sig pa produktgruppernas rabattsatser”, _

For positionerna 7.18-7.26, 7.28-7.30 och 10.15-10.17 har DahJISverige
AB offererat produkter som péaforts belastningspriser.

Avseende positionerna 7.18-7.26 och 7.28-7.30 har de upphandlande myndig- |
heterna i forvaltningsrétten angett att belastningspriserna #r en konsekvens
av att bolaget inte ldmnat rabattsats for de efterfrigade produkttyperna.

Dahl Sverige AB har 1 allt visentligt anfort att de offererade produkterna
uppfyller samma krav, normer och standarder som de produkter som an-
getts som exempel i artikelspecifikationen. Utvirderingsmodellen i upp-
handlingen har dock till syfte att identifiera den anbudsgivare som erbjuder
mest formanliga rabattsatser, att som Dahl Sverige AB da offereré produkter
for rifflade ror, som ifriga om rabattsats avser slita r0r, dr dérfor infe gg{l-
tagbart. Som Dahl Sverige AB framstllt sin talan finner fdrvalmingsréitten
déarfor inte skél att ifrdgasitta de upphandlande myndighetemas bedémning

i denna del.

Avseende positionerna 10.15-10.17 har Dahl Sverige AB paforts belast-
ningspriser eftersom de offererade produkterna inte bedomts som likviir-

diga.

De upphandlande myndigheternas bedémning av offererades produkters

likvérdighet ryms inom ramen f6r den kontroll av anbuden som sker enligt
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11 kap. LOU, denna bedémning far inte strida mot upphandlingslagstift-
ningens grundléggande principer.

For positionerna 10.15-10.17 har Dahl Sverige AB offererat produkter av
plast dér det i artikelspecifikationen har angetts produkter som delvis r
gjorda i metall. Denna skillnad i material innebér att produktemna inte &r
likvirdiga. Belastningspris har dérfor med fog'péﬁirts Dahl Sverige AB:s
anbud i denna del. De upphandlande myndigheternas likvirdighetsbedom-
ningar i tidigare upphandlingar har ingen sjélvstéindig betydelse i detta av-

seende.

Dahl Sverige AB har sérskilt hénvisat till ett stdllningstagande de upphand-
lande myndigheterna gjort avseende likvirdigheten mellan olika typer av

gatugods och plastrérsbeteckning. Som direkt framgér av de upphandlande
myndigheternas svar giller dock st%illningstaganflet andra prddukter &n vad

- 'som ér foremal for Dahl Sverige AB:s talan. FﬁﬁalttﬁngSréitten ldmnar

dérfor denna invéindning utan avseende.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning har det sammanfattningsvis inte varit

fraga om att Dahl Sverige AB felaktigt paforts belastningspriser for de ak-

tuella positionerna. Dahl Sverige AB:s talan kan déirfor inte bifallas pa
denna grund.

Felaktigt anviindande av belastninggpri-s?

Dahl Sverige AB har invént att priser och rabatter for de produkter som
angetts i forfragningsunderlaget funnits bilagerat till bolagets anbud och att
det dérfor inte varit aktuellt att pafSra bolaget belastningspriser.

Av punkten 2.1.1 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande.

Det sortiment, som kommer att utvérderas, har angetts i den bifogade
artikelspecifikationen. Samtliga uppgifter som efterfragas i artikel-
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specifikationen ska fyllas i av anbudsgivaren pa bilaga “artikelspeci-
fikation”.

For produkter som anbudsgivaren inte har limnat pris, beréiknas pro-
dukten med ett s.k. belastningspris. Detta tas frin anbudsgivarens ka-
talog/hemsida exklusive rabatt. Om anbudsgivaren saknar produkt
berdknas priset pa dvriga anbudsgivares medelpris exklusive rabatt.

I artikelspecifikationen ska bl.a. uppgift om pris och rabatter limnas. Som
direkt framgér av forfrigningsunderlaget ska samtliga efterfrigade uppgifter
anges i denna‘speciﬁk‘ation. Att som Dahl Sverige AB da bilagera prislista
och rabattbrev till bolagets anbud #r dérfor otillriickligt. Det har vidare inte
forelegat en mer omfattande skyldighet, &n vad som framgar av 9 kap. 8 §
LOU, for de upphandlande myndigheterna att be Dahl Sverige AB fortyd-

liga sitt anbud i detta avseende.

Dahl Sverige AB har dven inviint att anvéndandet av belastningspriser i
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forfragningsunderlaget &r oproportionerligt. Enligt forvaltningsréttens upp-

fattning &r dock belastningspriser vedertagna som utvéirderingsinstrument
och forekomsten i sig Kan inte stigas strida mot upphandlingslagstifiningen.
Dahl Sverige AB har vidare anfort att det inom branschen anvénds prislistor
dédr angivna priser dr mycket hoga, att stora rabatter i stillet tillimpas och
att det dérfor skulle ge ett oproportionerligt resultat om belastningspriserna
berdknades med utgdngspunkt i bolagets ordinarie prislista. For att en atgéird
ska strida mot proportionalitetsprincipen krivs bl.a. att itgiirden medfor en
negativ effekt. I en upphandlingssituation dér samtliga anbudsgivare kan
péforas belastningspriser utifrin samma héga prisldge uppstér dock inte
denna negativa effekt pa ett sddant sitt att en enskilds aktdr missgynnas.
Det framstér dérfor inte som oproportionerligt att anviinda belastningspri-
ser pa det sétt som de upphandlande myndigheterna gjort.

Utvirderingen ska ske for var och en av de upphandiande myndigheterna

Av 2 kap. 15 § LOU framgér att det med ramavtal avses ett avtal som ingis
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mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveran-
torer i syfte att faststiilla villkoren fSr senare tilldelning av kontrakt under
en given tidsperiod. Av 5 kap. 1 § LOU framgr att en upphandlande myn-
dighet far ingd ramavtal med tillimpning av bestimmelserna om offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster. Det finns mot denna
bakgrund inget som hindrar de upphandlande myndigheterna att, med ut-
géngspunkt i angivna rabattsatser gemensamt, faststilla villkoren for senare
tilldelning av kontrakt. Som forvaltningsriitten redan konstaterat bygger
inte heller utvéirderingen pé de faktiska volymer de enskilda myndigheterna
kommer att avropa utan i stillet pa det ligsta pris som framgir av de rabatt-
satser som lémnas for respektive produktgrupp. De upphandlande myndig-
heterna har dsrfor inte handlat i strid med upphandlingslagstiftningen i

detta avseende.

- Dahl Sverige AB har vidare invént att den gemensamma anbudsutvirde-
ring som sker genom ramavtalsupphandlingen gor det oméjligt for de upp-
handlande niyndigheterna att tréffa avtal med olika leverantorer. Av punk-
ten 1.1.1 i forfrigningsunderlaget framgér att de upphandlande myndighet-
erna inte behover triffa avtal med samma bleverantér. Av punkten 124
framgér vidare att anbud kan limnas for en, flera eller samtliga upphand-
lande myndigheter. Det foreligger dirfsr ingen konflikt mellan punkten
1.1.1 och utvérderingsmodellen dér vinnande anbud utses med kriteriet

ldgsta pris.

Dahl Sverige AB har &ven invint mot att den artikelspecifikation som ligger
till grund for utvéirderingen inte #r representativ for de upphandlande myn-
digheternas behov. I upphandlingar som avser ett stort antal varuartiklar dr
det dock vedertagét att gbra utviirderingen utifrén ett representativt urval
av de produkter som kontrakt ska tilldelas for. I den aktliella upphandlingen

ir de rabattsatser som anges for efterfragade produktgrupper avgérande for
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utvirderingen. Annat har inte framkommit #n att de artiklar som utvérde-

ringen avser terspeglar vad som slutligt kommer avropas fran ramavtalet.

Begreppet "Produktgrupper”

De upphandlande myndigheterna fir som utgéngspunkt bestimma ett for-
fragningsunderlags utformning, detta inkluderar sammanséttningen av pro-
duktgrupper. Dahl Sverige AB har invint att bolaget inte indelar sina pro-
dukter pé samma sétt som de upphandlande myndigheterna. Ett krav som i
praktiken innebér att anbudsgivare behéver sammanstalla anbud som avviker
fran intern klassificering, prislistor etc. kan emellertid inte anses strida mot

upphandlingslagstifiningen.

Forvaltningsriittens slutsatser
De omstindigheter som Dahl Sverige AB beskrivit strider inte mot upp-
handlingslagstifiningen. Dahl Sverige AB har dérfor inte lidit eller riskerat

att lida skada varfor ans6kan om &verprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

aﬁf%

Bo Forsberg

Malet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts3 till Higsta foérvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

-Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frian den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller ps en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rﬁttstilléimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ir déiribr.viktigt aft
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Ho gsta férvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas. '

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas av Klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla féljande uppgifter;

I. -den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dr klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begtiran om att f3 provningstillstind

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta

A o

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,

DV6sI Formulgr 1
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