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Trimtec AB, 556622-7004
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Ombud: Advokat Morvarid Dorkhan Nilsson och Jur.kand. Tobias Nilsson
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Ombud f6r 2: Advokat Johan Carle, Advokat Tomas Kjellgren, Jur.kand.
Daniel Bjorklund och Jur.kand. Sven Vaxenbéck

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

Dok.Id 44145

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Lantmiteriet genomfor, i form av §ppet forfarande, en upphandling av
Leasing av mitinstrument, diarenummer 104-2010/2936. Genom beslut
den 17 maj 2011 tilldelades kontrakt till Trimtec AB (Trimtec). Leica Geo-
systems AB (Leica), som uteslutits, ansokte dd om dverprovning. Forvalt-
ningsritten i Falun beslutade den 7 juli 2011 i mal nr 2301-11 att anbuds-

utvirderingen skulle goras om med beaktande av anbud fran Leica.

Lantmiiteriet har hirefter genomfort en ny utvirdering och genom beslut

den 17 augusti 2011 tilldelat kontrakt till Leica.

YRKANDEN

Trimtec ansdker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska rittas p4 si satt att anbudet frén Leica inte ska beaktas vid utvérde-
ringen och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Trimtec anfor att
vinnande anbud inte uppfyller alla stillda skall-krav samt att Lantmiteriet,
genom att silja delar av den instrumentpark som omfattas av upphandling-
en, visentligen har fordndrat forutsittningarna for upphandlingen. Lantma-
teriet har ddrigenom brutit mot LOU och Trimtec har lidit eller kan komma

att lida skada pa grund av detta.

Lantmiiteriet bestrider bifall till ansékan och anfor att Lantméteriet inte
har avvikit fran de i anbudsforfrigan angivna forutsittningama och att
upphandlingen har genomf6rts med iakttagande av gallande upphandlings-

Tatt.

Leica bestrider bifall till ansékan och anfor att anbudet uppfyller alla skall-
krav samt att ndgon visentlig andring vad galler instrumentparken har inte

skett som utgdr grund for att gdra om upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Ritten ska besluta att en upphandling ska géras om eller att den fér avslu-

tas forst sedan rittelse har skett om den upphandlande myndigheten har



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3670-11
I FALUN
Enhet 2
brutit mot nagon bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveranto-

ren har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap 5 § LOU).

Av 1 kap 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En av huvudprinciperna enligt LOU r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte far beaktas vid utvirderingen.
Sadana krav som anges i forfrdgningsunderlaget méste séledes vara upp-

fyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet.

Frigan om Leicas anbud avgetts i enlighet med forfragningsunderlaget
(alternativa kontrollenheter)

Trimtec gor gillande att Leica har ldmnat ett anbud som innehéller alterna-
tiva kontrollenheter, vilket inte #r tillatet i upphandlingen. Lantmateriet
anfor att Leica endast har lamnat ett anbud eftersom endast en teknisk spe-
cifikation och ett pris har lamnats. Vidare har Leica endast tillhandahallit
en kontrollenhet till testerna. Leica, som instimmer i Lantmiteriet bedom-
ning, tilligger att funktion, pris och prestanda pa den offererade utrust-
ningen 4r densamma oavsett vilken kontrollenhet som anvéndaren begag-
nar sig av. Beteckningen CS10/CS15 markerar endast viss skillnad 1 kon-

trollenhetens keyboard och display.

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om Leica lémnat ett anbud som
inte Sverensstimmer med forfragningsunderlaget. I argumentationen har
dven ifrdgasatts om Leica, i strid med forfrégningsunderlaget, lamnat ett

anbud med alternativt utférande.

Nér det giller anbud med alternativa utféranden foreskrivs i 6 kap 9 §
LOU att sadana anbud, under vissa omstindigheter, far utvérderas om den

upphandlande myndigheten angett i annonsen aft sédana anbud &r tillatna.
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Forvaltningsritten, som har tagit del av forfragningsunderlaget i aktuella
delar, har genom den argumentation Trimtec fort fram i malet inte verty-
gats om att Leica avgett ett anbud i strid med forfragningsunderlaget. For-
valtningsrétten, som heller inte kan finna att frga &r om ett anbud med
alternativt utférande, gor sdlunda beddmningen att anbud har ldmnats i
enlighet med forfrigningsunderlaget och att det dérfor inte forelegat hinder

mot att utviirdera anbudet pa den nu aberopade grunden.

Fraga om Lecias anbud brister i skall-kravsuppfyllelse avseende lufifuktighet
Trimtec pastér vidare Leicas anbud brister i skallkravsuppfyllelse da det
inte #r tillrackligt att utrustningen under begréansad tid kan anvéndas 1 100
% luftfuktighet. Kravet ska tolkas som att utrustningen ska fungera i en
miljo med 100 % luftfuktighet kontinuerligt. Lantméteriet anfor att det inte
har stillt ndgot krav pa kontinuitet vad giller luftfuktighet p4 100 % och
har ddrmed bedsmt att Leicas anbud uppfyller kravet. Leica uppger for
egen del att den offererade utrustningen uppfyller kravet och att Leica en-
dast har fortydligat under vilken tid och under vilka forutsittningar utrust-

ningen kan utsittas for 100 % luftfuktighet.

I bilaga 6 Kravspecifikation totalstation anges under punkt 2.3 Lufifuktig-
het 100 %. Leica har i sitt anbud angett Ja, kravet uppfyllt och for be-
vis/verifikat hanvisat till sidan 1 i sin tekniska specifikation. Dér har an-
getts foljande: Lufifuktighet: Kontinuerligt 95 % i enlighet med 1SO9022-
13-06, 1S09022-12-04 och MIL STD 810 F-507.4-1, klassning IP55. In-
strumenten dr testade for och kan utsdttas for 100 % lufifuktighet under
begrdnsad tid, t.ex. under en arbetsdag forutsait att lagring av instrumen-
tet efter anvindandet sker enligt medfoljande instruktioner.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning méste uppstéllda krav i forsta hand
bed6mas utifran kravets ordalydelse och formulering. I férevarande fall har
Trimtec tolkat kravet pé ett mer langtgdende satt 4n Lantmaéteriet och Lei-
ca. Trimtec har dock inte gjort géllande att kravet skulle sta i strid med

transparensprincipen. Enligt forvaltningsrétten bor, i fall som det nu aktu-
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ella, kravet tolkas bl.a. med hénsyn till hur produkten i frAga ska anviéndas
i praktiken. Vid en sddan bedémning finner forvaltningsrétten att de av
Leica offererade produkterna far anses uppfylla férfrigningsunderlagets
krav pa tolerans mot luftfuktighet. Skal for ingripande enligt LOU forelig-

ger ddrmed inte pa denna grund.

Frdagan om Leica tillétits justera anbudet pa ett otillitet siitt

Trimtec har vidare gjort gillande att Leica pa ett otillatet sitt justerat sitt
anbud genom att forst efter sista datum for anbudsgivning leverera den
utrustning som skulle filttestas. Leica har mot detta invént att anbudet vid
tidpunkten foér anbudsgivning varit komplett. Vidare papekar Leica att
Trimtec inte utvecklat hur detta skulle kunna utgora en otillaten justering.

Lecia uppger vidare att ndgon ny uppgift inte tillférts anbudet.

Enligt 9 kap 8 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet begira
att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk {or

sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt forvaltningsrittens bedémning har Trimtec inte visat att det fore-
kommit ndgon otillaten justering/komplettering av anbudet efter anbuds-
rikningstidens utgdng, sdrskilt dd ndgon 4dndring inte synes ha skett av
lamnat anbud. Trimtec har heller inte anfort att det av forfrdgningsunderla-
get framgdr att den aktuella faltutrustningen skulle getts in innan anbuds-
rakningstiden 16pt ut. Vid dessa forhallanden foreligger inte skél for ingri-

pande enligt LOU pa denna grund.

Anbudssprak

Trimtec gor gillande att Leicas anbud strider mot kravet pa att anbudet
med samtliga ingivna dokument ska vara avfattade pa svenska samt att
Leica, for att styrka att kravet i punkt 7.2 i anbudsforfrdgan &r uppfyllt, har
bilagt fyra atervinningscertifikat vilka inte &r pd svenska. Lantmiteriet an-

ser att anbudet uppfyller sprakkravet da aktuellt krav i punkt 7.2 har upp-
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fyllts genom egenforsikran fran Leica, Lantmateriet har siledes inte beak-

tat de bilagda intygen vid anbudsprévningen. Leica uppger for egen del att

anbudet uppfyller aktuellt krav i punkt 7.2 genom egenf6rsékran samt att
man sasom upplysning har bilagt atervinningscertifikaten for de offererade

produkterna.

I anbudsforfragan punkt 4 anges att anbud ska avges pd svenska samt att
med anbud avses alla ingédende dokument. Vad géller miljokravet i punkt
7.2 foreskrivs att anbudsldmnaren genom egenf6rsékran intygar att offere-
rade produkter uppfyller miljokravet. Férvaltningsritten konstaterar att
Leica har gjort en saddan egenforsékran till sitt anbud samt att de bilagda
intygen didrmed inte &r behovliga for att bedoma om anbudet uppfyller det
aktuella kravet. Enligt forvaltningsritten maste det aktuella sprik- kravet
rimligen avse de dokument som har betydelse f6r anbudsutvirderingen.
Lantmiteriet har sdlunda inte Gvertratt likabehandlingsprincipen i nu aktu-
ellt avseende n#r anbudet fran Leica utvirderades. Skal for ingripande en-

ligt LOU foreligger ddrmed inte pa denna grund.

Fraga om forutsitiningarna for upphandlingen viisentligen har forindrats
Trimtec har i detta avseende gjort gillande att forutsattningarna f6r upp-
handlingen visentligen har fordndrats ndr Lantmaéteriet har avyttrat delar av
den befintliga instrumentpark som enligt anbudsférfragan ska vérderas av
anbudsgivaren och dvertas av den anbudsgivare som tilldelas kontrakt.
Anbudsgivarens offererade pris vdgs in 1 totalpriset vid anbudsutvérdering.
Vidare skulle ett totalpris for utrustningen lamnas. Trimtecs anbud hade
sett annorlunda ut om de nya forhallandena varit kénda infor anbudsgiv-
ningen. Lantmiéteriet anf6r att for att verksamheten ska fungera utan stor-
ningar fram till att upphandlingen har slutforts har Lantmiteriet efter in-
venteringen nddgats uppdatera instrumentparken genom utbyte av instru-
ment. Vérdet pa de nytillkomna instrumenten dverstiger de avytirade in-
strumentens virde varvid ingen av anbudsgivarna kan komma att lida ska-

da. Aven om férindringarna i instrumentparken varit kdnda under upp-
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handlingen sa &r de av den art att de inte pdverkar utfallet av upphandling-

en beroende pa den stora prisdifferensen mellan anbuden.

Trimtec har inte 6vertygat forvaltningsrétten om att den dndring som har
skett av den instrumentpark som ingér i upphandlingen &r sé vésentlig att
den kan ha péverkat anbudsgivningen. Skél {6r ingripande enligt LOU f{6-

religger darmed inte heller pd denna grund. Ansékan om dverprévning ska

ddrmed avslas.

VE?QAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).
\

Karin Forslund Johansson
radman



