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Allm#nna avdelningen Meddelad i Enhet 14
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SOKANDE
SBE Tradgardsservice AB, 556409-2012

Ombud: Advokat Robert Nilsson T
Advokatfirman Robert Nilsson AB
Kungsgatan 29 , s
111 56 Stockholm fvd s

MOTPART finss
Skolfastigheter i Stockholm AB, 556034-8970

Algbi I

Ombud: Stadsadvokat Eva Ahlholm
Stadsledningskontoret Juridiska avdelningen

Social- och skoljuridiska enheten
105 35 Stockholm

SAKEN

Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansokan och forklarar att avtalen mellan Skol-
fastigheter i Stockholm AB och leverantrerna Stockholm Entreprenad AB
(dnr 01040-2011), Bjorn Entreprenad AB (dnr 01039-2011), Svenska Ent-
reprenad Drift Underhéll AB (dnr 01042-2011) och Svensk Markservice
AB (dnr 01041-2011) &r ogiltiga enligt LOU.

Dok.Id 189887

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) har genomfort en upphandling
avseende forvaltningsentreprenader som omfattar tillsyn och skotsel av
utemiljo pd stadens skolor, inklusive halkprevention och snoréjning (upp-
handlingen). I upphandlingen som genomforts som en 6ppen upphandling

har anbud kunnat liggas for &tta olika geografiska omraden.

Enligt tilldelningsbeslut meddelade i september 2011 har SISAB beslutat
att teckna avtal med andra anbudsgivare #in SBE Tradgérdsservice AB (bo-
laget). Bolaget har hos forvaltningsrétten (mal nr 19964-11) ans6kt om
$verprévning avseende ovan ndmnda upphandling. SISAB har under tiden
for processen och avtalsspérren i upphandlingen tecknat s.k. 6vergingsav-
tal med Stockholm Entreprenad AB (dnr 01040-2011), Bjérn Entreprenad
AB (dnr 01039-2011), Svenska Entreprenad Drift och Underhill AB (dni*
01042-2011) och Svensk Maskinservice AB (dnr 01041-201 1) (6vergangs-
avtalen) avseende de forvaltningsomraden som &r foremél for upphand-

lingen.
YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska forklara de av SISAB ingéngna

overgangsavtalen ogiltiga.

SISAB bestrider bifall till yrkandet om att avtalen ska forklaras ogiltiga.
For det fall forvaltningsritten finner att forutsittningar for att ogiltigforkla-
ra avtalen dr uppfyllda, yrkar SISAB i andra hand att rétten ska besluta att

avtalen far besta p.g.a. tvingande hinsyn till allménintresse.
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GRUNDER

Bolaget anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande. Under handldgg-
ningen av mal nr 19964-11 rdder avtalsspérr. LOU medger 1 vissa fall un-
dantag frén bestimmelserna om avtalsspérr. Dessa dr emellertid inte till-
lampliga i detta fall. Det bestrids vidare att allménintresse dger tillimpning
i detta fall. SISABs egentliga skl &r i huvudsak av ekonomisk karaktdr
sven om man pastar att det foreligger allménintresse. SISAB har déarmed
inte styrkt att det foreligger nagra omsténdigheter som motiverar undantag
fran bestimmelsen om avtalsspérr. Prévning av huruvida undantaget fore-
ligger ska tilldmpas restriktivt. SISAB har trots avtalssparr genomfort en
otillaten direktupphandling vilket strider mot LOU. Det kan inte vara for-
enligt med LOU att sétta densamma ur spel genom att vid varje 6verprov-
ning och radande avtalsspérr genomfora direktupphandling under den peri-
od som domstolsprévning pagar. SISAB har valt att inte annonsera upp-
handlingen. SISAB hade kunnat undvika talan om ogiltighet genom s.k.
frivillig forhandsinsyn genom att annonsera sin avsikt att direktupphandla.
Denna underlatelse innebdr ett medvetet risktagande. Bolaget bestrider
vidare att det foreligger synnerlig brédska. SISAB har genom sin utdragna
handldggning fororsakat den rédande situationen. Man har valt att avsluta
anbudstiden den 19 juli 2011 och drdjt till den 29 september 2011 med att
meddela tilldelningsbeslut. SISAB har kunnat férutse savil risken for
$verprovning som att sddan provning kommer att dga rum under vintersé-
songen. Eventuella snofall och dithérande sn6rdjning torde kunna l16sas pa
annat vis 4n genom att tillata ett kringgéende av LOU. Dértill kommer att
avtalen som direktupphandlats inte har 16pt speciellt 1ang tid samt att leve-

rantSrerna knappast har varit i god tro.

SISAB anfor fljande. Overgangsavtalen har inte triffats i strid med LOU
eftersom det p.g.a. synnerlig bradska dr absolut nodvindigt att tilldela kon-

trakt utan foregiende annonsering och den upphandlande myndigheten har
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gjort vad som pa den ankommer for att forebygga den rddande situationen.
De grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller annan bestimmelse 1

lagen har inte heller pd annat sétt overtrétts.

For att tillgodose behov av halkprevention och snérdjning pa skolor under
verprovningstiden i mal nr 19964-11 har SISAB triffat fyra overgangsav-
tal avseende de atta delomradena i upphandlingen. Overgéngsavtalen har
traffats med de entreprendrer som vunnit tilldelning i upphandlingen och
avser for dverprovning erforderlig tid, dock langst till och med den 31
mars 2012. Avtalen har saledes tréffats i enlighet med resultatet av den
konkurrensprovning som skett i den ppna upphandlingen. I Overgangsav-
talen anges i huvudsak att villkor motsvarande de som finns 1 upphandling-
en ska gilla. Vissa ersittningar har dock preciserats i négra av dvergangs-
avtalen. SISAB har till entreprendrerna angett att syftet med vergangsav-
talen &r att 16sa kommande snoréjningsbehov. SISAB har inte ndgot alter-
nativ till upphandling for att 16sa snérojningsbehoven. Aven med en upp-
handling med forkortade tidsfrister skulle avtal inte ha kunnat tréffas itid
for att tillgodose det ndvandiga behovet. Nar det géller snordjningsbeho-
vet, s& kan konstateras att detta i princip kan uppsta nér som helst normalt
fran slutet av december. Numera vallar sndvéder inte séllan force majeure-
artade forhallanden. Nr det giller utebliven snéréjning av skolor, inklusi-
ve vigar till och frén skolor, récker det inte att hanvisa till att skolorna i
virsta fall far sténgas tills snoforhallandena upphort eller till dess dver-
provning #r klar. Ett snofall kan komma plotsligt under en skoldag och om
det intriffar en olycka i skolan eller om elever eller personal blir akut all-
varligt sjuka méste tillfarter hllas Sppna s att ambulans kan n& skolbygg-
naderna. Likasa maste brandkaren kunna komma fram till skolbyggnaderna
vid eldsvada. Med tanke pa den kommande vintersésongen &r det dérfor
absolut ndvindigt att triffa avtal om snordjning i avvaktan pé pégéende
verprovning. Den upphandlande myndigheten har meddelat tilldelnings-
beslut den 29 september 2011, nistintill ett kvartal fore den egentliga vin-
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tersdsongen. Med héinsyn till upphandlingens art &r detta i tillrickligt god
tid for att den upphandlande myndigheten méste anses ha gjort vad pa den
ankommer. Denna typ av upphandling gors relativt ofta, och genom de
erfarenheter som uppnétts finns det inte anledning att rikna med behov av
langre dverprovningstid. Darmed har framforhallningen varit tillrécklig.
Nir det 4nda forekommer lingre Sverprévningstider som i nu aktuell upp-
handling 4r detta med hénsyn till att det &r en ordindr upphandling dnda s&
ovanligt, att det inte kan stéllas krav p& den upphandlande myndigheten

skulle haft lingre framforhallning.

Avtalen bér, for det fall forvaltningsrétten finner att forutséttningar for att
ogiltigforklara avtalen &r uppfyllda, fa besta p.g.a. hinsyn till allménintres-
se. Halkprevention och snor&jning pa skolgardar och tillfarter till skolor &r
nﬁdv‘eindigt for att skolverksamheten ska kunna upprétthéllas vid sndové-
der. Allmanintresset av att skolverksamheten fungerar och att skolor inte
tvingas stinga overstiger vida den relativt ringa kostnad som Overgangsav-
talen innebir. I synnerhet galler detta eftersom avtalen inte &r triffade for
langre tid &n vad som krévs for den pagéende domstolsprévningen. Skulle
sppethallande av skolor inte anses vara av sddant allménintresse att dver-
gangsavtalen far bestd, far SISAB understryka att det dartill kommer att ett
snoovider kan komma plotsligt under en skoldag och att det vid olycka
eller eldsvada da innebsr en uppenbart Skad risk for att liv och hélsa ska-
das om det inte dr mojligt f6r ambulans eller riddningstjénst att né fram till
skolbyggnaderna. SISAB kan inte se négra ekonomiska skl for att ingé de
aktuella Svergangsavtalen och bestrider bolagets pastdenden om detta. I
avvaktan pa snordjningsarbetet har det i mycket ringa omfattning fore-
kommit annat markarbete for att forhindra olyckor och risker, genom t.ex.
stadning av sopor fran skolgérdar for att inte locka réttor och for att undvi-
ka halka. Vidare har i samma syfte forekommit lagning av trasigt lekmate-
rial, staket etc. Att forhandsinsyn inte har annonserats dr inte nagot som

paverkar de nu aktuella mdjligheterna att traffa avtal utan féregdende an-
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nonsering eller det faktum att avtalen i vart fall maste besta med beaktande

av tvingande hinsyn till allménintresse.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 far en upphandlande myndighet anvénda
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning av kon-
trakt som avser byggentreprenader, varor och tjdnster om det &r absolut
nodvandigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av om-
stindigheter som inte kunnat férutses av den upphandlande myndigheten
gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid Sppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foregdende annonsering.

Enligt 7 kap. 1 § ska en upphandlande myndighet som avser att tilldela ett
kontrakt eller ingd ett ramavtal annonsera upphandlingen, om inte nagot
annat foljer av 4 kap. 5-8 §§.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket far direktupphandling bla. anvindas 1 till-
limplig omfattning i de fall forutsittningarna for forhandlat forfarande
utan foregiende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ ar uppfyllda eller
om det finns synnerliga skal.

Enligt 16 kap. 13 § ska ritten besluta att ett avial som har slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantdr &r ogiltigt bl.a. om avtalet har
slutits utan foregiende annonsering enligt 7 kap. 1 §.

Enligt 16 kap. 14 § ska om det finns tvingande hdnsyn till ett allm#nintres-
se, ritten besluta att avtalet far besta trots att forutsitiningarna for o giltig-
het enligt 13 § &r uppfyllda.

Féorvaltningsrdttens bedomning

Med anledning av att bolaget har anfort att vergangsavtalen har ingétts i
strid med radande avtalsspérr i forvaltningsrittens mal 19964-11 konstate-
rar forvaltningsritten inledningsvis att direktupphandlingen i forevarande
mal ska betraktas som en separat upphandling skild fran upphandlingen i

mal nr 19964-11, och dérfor prévas sérskilt. Den forsta frigan forvalt-
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ningsrétten har att ta stéllning till &r dérfor om SISAB har gjort sig skyldig
till en otillaten direktupphandling.

De aktuella 6vergingsavtalen stipulerar en avtalstid frén november 2011
fram till att tiden for verprévning av tilldelning fér markskotsel upphor.
Samarbetet overgar darefter i det avtal som ursprungligen ar ténkt att teck-
nas for markskotsel. Nagon invindning frén SISABs sida om att kontrak-
ten skulle understiga troskelvirden och ddrmed omfattas av 15 kap. LOU
har inte anforts, varfor provning enligt bestimmelserna om forhandlat for-

farande utan foregiende annonsering enligt 4 kap. 5 § LOU ska ske.

Huvudregeln #r att en upphandlande myndighet som avser att tilldela ett
kontrakt ska annonsera upphandlingen om inget undantag enligt 4 kap.

5-8 §§ LOU foreligger. I malet dr otvistigt att en direktupphandling utan
foregaende annonsering har genomforts. SISAB har uppgett att forutsétt-
ningar for att genomféra direktupphandling p.g.a. synnerlig bradska har
forelegat. For att f genomfora en direktupphandling med stod av 4 kap. 5
forsta stycket 3 LOU krévs att det &r absolut nddvéndigt att tilldela kon-
traktet, men att synnerlig bradska som inte kunnat férutses av den upp-
handlande myndigheten gor det omgjligt att halla tidsfristerna vid &ppet,
selektivt eller forhandlat forfarande med foéregéende annonsering. For be-
stimmelsens tillimpning krivs alltsd bade att det &r absolut n6dvéindigt att
tilldela kontraktet och att synnerligen bradska réder. De omsténdigheter,
som gor det nodvindigt att genomfora upphandlingen ska inte heller ha
varit forutsebara for den upphandlande myndigheten. Det &r den som abe-
ropar undantagsbestdmmelsen som ska visa att sérskilda omsténdigheter
som gor undantaget tillampligt verkligen foreligger. Forfarandet som anges
i4 kap. 5 § LOU far enligt EG-domstolen endast anvéindas undantagsvis
och tillampas restriktivt (jfr EG-domstolens avgdrande, Stadt Halle, C-
26/03, p. 44-46).
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SISAB har i huvudsak anfort att det inte har ndgot alternativ till upphand-
ling for att 16sa snordjningsbehoven. Vidare menar SISAB att &ven med en
upphandling med forkortade tidsfiister skulle avtal inte ha kunnat traffas i
tid for att tillgodose det nddvindiga behovet. SISAB som &r ett kommunalt
bolag har till uppdrag att forvalta merparten av Stockholms forskolor,
grundskolor och gymnasieskolor. I detta étagande innefattas tillsyn och
skotsel av utemiljo pa stadens skolor, inklusive halkprevention och snordj-
ning vilket forutsitter viss framf6rhéllning. Enligt forvaltningsrittens me-
ning dr nyss nimnda dtaganden mdjliga att planera pa sa sitt att behovlig
tid for genomforandet av upphandlingen finns. Vidare kan det av utred-
ningen utldsas att anbudstiden i huvudupphandlingen avslutades den 19 juli
2011 och tilldelningsbeslut fattades forst den 27 september 2011. SISAB
synes dirtill ha riknat med att eventuella domstolsprocesser ska hinnas
med fran dagen for tilldelningsbeslutet till dess att vintersdsongen borjar.
Enligt domstolens mening #r den tid som avsatts fér domstolsprovning,
eventuellt i flera instanser, en mycket kort tid. Ett sndovéder kan dessutom
inte ses som nigon oférutsebar och exceptionell omsténdighet sésom t.ex.
naturkatastrofer och hastigt uppblossande epidemier. Forvaltningsrétten
finner det inte visat att det funnits synnerlig bradska som orsakats av om-
standigheter som inte har kunnat forutses. Den brédska som har uppstéatt far
anses bero pa SISABs bristande planering. Srskilda omsténdigheter enligt
4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har dérmed inte forelegat varfor en otilla-
ten direktupphandling gjorts i strid med LOU. Forutséttningarna for att
forklara avialen ogiltiga enligt 16 kap. 13 § LOU ér séledes uppfyllda.

Forvaltningsritten provar dérefter om dverprovningsavtalen fér besta p.g.a.
ett tvingande allménintresse, vilket SISAB har anfort. Begreppet tvingande
hansyn till allménintresset har utvecklats i EG-domstolens praxis dér dom-
stolen funnit att t.ex. allmin ordning och sikerhet, skydd fér ménniskors
liv och hilsa samt folk- och djurhélsan bedomt som tvingande p.g.a. all-

minintresset. Medlemsstaterna har med st6d av denna regel rétt att avvika
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fran principen om fri rérlighet f6r varor under forutsdtining att de atgérder
som vidtas r forenliga med proportionalitetsprincipen. Bestdmmelsen ska
tolkas restriktivt och det &r endast exceptionella omstandigheter som ska

medfora ait ett avtal &nda far besta (prop. 2009/10:180 s 137£.).

Tj4nsterna i fraga avser tillsyn och skétsel av utemiljd pé stadens skolor,
inklusive halkprevention och snordjning. SISAB har anfort att det inte
ricker med att hinvisa till att skolorna far stingas tills eventuellt sndovéder
upphort eller till dess Sverprovning &r klar, eller om utryckningsfordon vid
en olycka pa nagon skola inte kan na skolbyggnaderna. Enligt forvaltnings-
rittens mening paverkar inte tillsyn, skotsel, halkprevention och snéréjning
av skolgardar ménniskors liv och hilsa pé ett sddant direkt vis att tvingan-
de allm#nintresse foreligger (jfr Kammarritten i Goteborgs avgdrande den
2 december 2011, mal nr 5819-11; Kammarritten i G6teborgs avgdranden
18 november 2011, mal nr 1587--1589-11). Overgingsavtalen ska dérfor

forklaras ogiltiga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Réadman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Danijela Blagojevic.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f&r verklagandet infaller pa
16sdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen 61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av f&rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmadla
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



