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ANSOKAN M.M.

Migrationsverket genomfor upphandlingen Ramavtal Tillfalligt boende for
asylsokande Givleborgs lin (dnr 3.2.1-2016-41281) genom forenklat forfa-
rande enligt LOU. Upphandlingen omfattar sju olika boendeformer (A—G)
med olika kontraktstider. Anbud har kunnat limnas pa ett eller flera av
dessa delomraden. Narbo Sverige AB (Bolaget) har limnat anbud avseende

boendeform A for samtliga avropsavtalstidet.

Av tilldelningsbeslut framgér att Bolaget inte har kvalificerats for att ga
vidare till utviirdering i upphandlingen. Som skél anges fSljande. Anbudet
uppfyller ej krav enligt punkt 3.5. Lagfart saknas.

Bolaget ansdker om &verprdvning av upphandlingen.

Migrationsverket bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget har tolkat férfragningsunderlaget som att dispositionsritt ska styr-
kas genom lagfart, fullstéindiga kopehandlingar eller hyresavtal. Eftersom
den aktuella fastigheten #gs av systerbolaget Bonni AB, har Bolaget gett in
ett hyresavtal. Bolaget har inte forstétt att &ven lagfart ska ges in nér loka-
lerna hyrs. Kravet borde ha formulerats annorlunda. Av forfrigningsun-
derlaget framgér att eventuell hyresvérd ska anges. Detta har Bolaget gjort.
Bolaget har tolkat det som att lagfarten ska kunna uppvisas pa begéran och
att Migrationsverket kan komma att kréva in handlingar separat frin hyres-

virden.
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Enligt uppgift har cirka 25 procent av anbudsgivarna misstolkat forfrag-
ningsunderlaget och uteslutits frdn upphandlingen pga. att lagfart saknats.
Detta tyder pa att forfrigningsunderlaget #r bristfilligt. Vidare &r kravet pd
att inge lagfart och hyresavtal inte proportionerligt.

Den uppkomna situationen har létt kunnat undvikas om Migrationsverket
bett Bolaget komplettera anbudet. Vidare har Migrationsverket enkelt kun-
nat kontrollera att systerbolaget dger fastigheten, eftersom lagfartsuppgifter-

na ir offentliga.

Bolaget har lidit stor ekonomisk skada genom att inte tilldelas kontrakt.

Migrationsverket

Kravuppfyllelse ska enligt 3.5 forfragningsunderlaget styrkas genom att
lagfart eller fullstindiga képehandlingar bifogas till varje anbud. Det har
hént att dberopade hyreskontrakt tecknats med annan #n fastighetsigaren.
Dirf6r dr det nddvindigt att anbudsgivare styrker vem som ér fastighetsé-

gare.

Enligt Bolagets anbud ska verksamheten bedrivas pa fastigheten Hogalid
1:2 i Hofors kommun. Bolaget har bifogat ett hyresavtal med Bonni AB
avseende ett antal ligenheter. Av hyresavtalet framgar inte pa vilken fastig-
het ligenheterna ir beldgna. Bolaget har inte gett in lagfart eller fullsténdiga
kopehandlingar som styrker att Bonni AB #ger fastigheten pd vilken verk-

samheten ska bedrivas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lagrum

En upphandlande myndighet fér begira att en ansdkan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrinsning (15 kap. 12 § andra stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forfragningsunderlaget

I anbudsformuliret anges bl.a. foljande.

2.7 Ramavtal

Upphandlingen avser ramavtal som kommer att tecknas per boendeform och
avropsavtalstid med flera leverantorer. Ramavtalet innebér att avrop/bestill-
ning kommer att ske utifrin rangordning i respektive boendeform och av-

ropsavtalstid och avropsavtal upprittas for viss tid.

3.5.Disponerande av fastighet (fastighetsédgare)

Leverantdren ska dga eller hyra, dvs. ha tillgang till, den fastighet som ska
anvindas for att bedriva den verksamhet som efterfragas i upphandlingen.
Leverantoren ska vid anbudsingivandet styrka att denne har tillgang till fas-

tigheten genom lagfart, fullstindiga kdpehandlingar eller hyreskontrakt for
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aktuell anldggning (fastighet/fastigheter) som visar att anbudsgivaren dispo-
nerar fastigheten. Vid hyreskontrakt/villkorat hyreskontrakt ska dven lagfart
eller fullstindiga képehandlingar for aktuell anldggning (fastig-
het/fastigheter) bifo gés.

Forvaltningsriittens bedémning

Férvaltningsriitten konstaterar att Bolagets ansokan till dess utformning inte
tydligt har begréinsats till de kontraktsomraden som anbudet omfattar. Bola-
get har dock inte uttryckt att man haft for avsikt att konkurrera om &vriga
delar av upphandlingen. Med beaktande hérav finner forvaltningsritten att
Bolaget, till den del ansdkan ror kontraktsomréden for vilka anbud inte har
offererats, inte har visat att det lider eller kan komma att lida skada till £51jd
av de brister som anforts i malet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgd-
rande HFD 2013 ref. 53). Vad giller de delar av upphandlingen dér Bolaget

har limnat anbud gérs foljande bedémning.

Enligt rittspraxis far forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade
godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trids for nir (RA 2002 ref. 50). De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfylida i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt (HFD 2016 ref. 37).

Férvaltningsriitten anser att 3.5 anbudsformuléret r tillrickligt tydligt ut-
format for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
ska kunna forstd de obligatoriska kraven. Forhéllandet att flera anbudsgivare
har bedomts inte uppfylla ett obligatoriskt krav i upphandlingen innebir inte
att forfragningsunderlaget &r otydligt. Vidare far Migrationsverket anses ha
ett berittigat intresse av att anbudsgivare faktiskt disponerar fastigheten pa

vilken den aktuella verksamheten ska bedrivas. Att kriva att anbudsgivare
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styrker detta forhallande genom att ge in de efterfrigade handlingarna kan
inte anses som mer ldngtgdende 4n nddvindigt. Vad Bolaget har beropat

visar ddrmed inte att forfragningsunderlagets utformning strider mot LOU.

Eftersom Bolagets anbud inte har innefattat ndgot dokument som visar vem
som #r dgare till fastigheten pa vilken den upphandlade verksamheten ska
bedrivas, har Bolaget vid tiden for anbudsldmnandet inte styrkt att det har
tillgang till fastigheten. Ddrmed &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen
inte uppfyllt och Migrationsverket har med hénsyn till likabehandlingsprin-

cipen haft fog for att inte kvalificera Bolaget som leverantér.

Obligatoriska krav som ir bristfilligt uppfyllda i det ursprungliga anbudet
far inte kompletteras i efterhand s4 att de efter komplettering &r uppfyllda.
Vidare ankommer det pa den upphandlande myndigheten att avgéra om en
komplettering ska begiras. Migrationsverket har mot denna bakgrund inte
brutit mot LOU genom att inte begira att Bolaget ska komplettera sitt an-
bud. I linje med detta ligger 4ven att Migrationsverket agerat korrekt genom
att inte sjilvstindigt himta in information och pé sé sitt ldka bristen i Bola-

gets anbud.

Vad Bolaget har dberopat visar inte att Migrationsverket brutit mot LOU.
Dirmed har grund f6r ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 §

LOU inte framkommit och anstkan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrom
Rédman

Foredragande: Carl Hultsberg
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att tmeddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lotdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att peSvaingstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det 4t av vikt for ledning av rittstilliimpning-
en att 6verklagandet pt6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetrliga skil att préva
overklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dt6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotrter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slatas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte ptovas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.
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