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avseende ’fast protetik’ som nr 8, avseende “bettfysiologi’ som nr 7 och

avseende ’implantat-protetik’ som nr 9.

: ‘Teknodont ansoker om omprdvning av upphandlingen och yrkar att upp-
handhngen ska goras om och anfor hérvid bl.a. foljande. I forfragningsun-

derlaget finns angivet i bilaga 1.1.2.2 att anbudsgivarens avtal med under-

" everantoter ska bifogas. Den leverantdr (bolaget) som rangordnats som

nr 1 pé alla fyra omradena *avtagbar protetik’, *fast protetik’, ’bettfysiolo-
gi’ och ’implantat-protetik’ har uppgivit att man inte anlitar ndgon under-
leverantér, vilket accepterats av landstinget. For att *leverantdr 1° ska kun-
na leverera tandtekniska tjdnster kridvs dock att bolaget anvénder sig av
underleverantorer. Virdet p& upphandlingen beréknas till cirka 10 miljoner
kr per ar. Bolaget omsétter idag cirka 31 miljoner kr, varav 80 procent pro-
duceras i Kina. I princip innebér detta att man frén dagens produktion i
Sverige om 6 miljoner kr ska gora for ytterligare 10 miljoner kr per &r med
start om en dryg ménad. Bolaget ifraga har ocksa pa sin hemsida angivit att
de “dr ett nordiskt fullservicelaboratorium inom tandteknik med savél egen
tillverkning som import” dvs. underleverantorer. Bolaget borde dérfor inte
ha kommit ifriga, d& det borde vara uppenbart f6r landstinget att bolaget
kommer att anlita underleverantérer. I vart fall har landstinget inte visat att
de har en kontrollfunktion for att kontrollera om leverantdrerna anvénder
sig av underleverantorer. Teknodont som har en tillrécklig produktion utan
underleverantorer har lidit skada. Vidare finns en skrivning i forfragnings-
underlaget A.5.10 sista stycket som sdger “Rangordning av antagna leve-
rantdrer kommer att ske efter lagsta pris. Avrop av leverantorer sker enligt
annan fordelningsnyckel, vilket framgér av detta dokument punkt A3, A5.3
och ramavtalet, C.5.” I C.5 anges i tredje stycket “Uppdragsgivaren kan,
enligt principen om annan fordelningsnyckel, vélja den uppdragstagare
som kan tillgodose den enskilde tandlékarens forutséttningar att tillgodose
patientens behov.” Fragan instéller sig om det &r sé att alla leverantorer

med denna skrivning kan komma ifrdga som nr 1. Tilldelningsbeslutet an-
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ger en annan avropsrangordning. Teknodont har hérvid lidit skada. Trans-
parensen om vilka leverantdrer som ska avropas synes oklar och kan i sig
utgéra grund for att upphandlingen ska géras om. Ytterligare &beropas att
tillimpningen av maxprismetod hindrar leverantdrer frén att limna de bud
som de anser rimliga och hindrar smaforetag att lamna bud, varfor metoden

strider mot likhetsprincipen.

Landstinget bestrider Teknodonts yrkanden och anfor bl.a. foljande. Tek-
nodont har i samtliga upphandlade omréden rangordnats som antingen nr 8
eller 9. Oavsett om den leverantdr som rangordnats som nr 1 inte skulle
uppfylla samtliga skall-krav, sa skulle Teknodont pé grund av sin 14ga
rankning med storsta sannolikhet inte erhélla ndgot uppdrag. Landstinget
har inte uppstillt ndgot krav pa att underleverantorer inte fir anvéndas utan
endast pa att om underleverantdrer ska anvandas, s& maste vissa underlag
bifogas och vissa forutséttningar vara uppfyllda. Den leverantdr som rang-
ordnats som nr 1 uppgav att man inte avsag att nyttja ndgon underleveran-
tor. Den leverant6ren har ocksa valt att plocka hem produktion som tidiga-
re skett utomlands. Hur rangordning och avrop ska ske framgér tydligt av
forfragningsunderlaget och ramavtalet som innehailer samtliga avtalsvill-
kor. Tilldelning av kontrakt kan ske utan férnyad konkurrensutséttning.
Landstinget har naturligtvis inte méjlighet att vélja fritt mellan de antagna
leverantdrerna utan ska vid varje avrop vilja den leverantdr som har det
bista anbudet. Rangordningen #r det priméra séttet att uppna detta pa. An-
nan ordning pa grundval av villkoren i ramavtalet kan dock i vissa fall an-
viindas, forutsatt att den foljer kraven pa 6ppenhet och likabehandling.
Landstinget menar att den ordning som foreskrivs i férevarande ramavtal
foljer dessa krav och &r férenlig med bestdimmelsen i 5 kap. 6 § LOU. Det
foreligger dérfor inte bristande transparens. De maxpriser som angivits i
forfragningsunderlaget &r kopplade till de priser som géller pd marknaden.

Modellen med maxpriser har inte hindrat Teknodont frén att ldmna anbud.
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Lansritten har den 23 december 2009 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan ndgot annat har beslutats.

DOMSKAL

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantér som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till allmén for-
valtningsdomstol anséka om &tgérder enligt paragrafen. [ nimnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfdrt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar p4 ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 5 kap. 6 § framgér foljande. Om ett ramavtal ingatts med flera leveran-
torer far tilldelning av kontrakt som grundar sig p& ramavtalet ske genom
tillampning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att ldmna an-
bud. Kontrakt ska tilldelas den leverantér som ldmnat det bésta anbudet pa

grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

] propositionen har betréffande hir aktuell typ av ramavtal (prop.
2006/07:128 s. 174ff) anforts bl.a. foljande.

Om ramavtal har ingatts med flera leverantorer och samtliga villkor for
tilldelning av enskilda kontrakt &r fastlagda i avtalet, kréver direktivet
inte att nagon fornyad konkurrensutséttning sker. Tilldelningen av en-
skilda kontrakt skall ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet.
Bestimmelser hirom foreslas i 5 kap. 6 § klassiska lagen. Direktivet
innehéller inga sérskilda bestimmelser om vad som skall iakttas av en
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upphandlande myndighet vid tilldelning av enskilda kontrakt. De leve-
rantérer som #r parter i ramavtalet har emellertid ett berittigat intresse
av att tilldelningen av kontrakt gors med iakttagande av de principer
som styr den offentliga upphandlingen, t.ex. principerna om icke-
diskriminering, likabehandling och 6ppenhet. Aven fran mer allménna
utgdngspunkter finns det ett intresse av att dessa principer iakttas vid
tilldelningen av kontrakt. Méjligheterna att vélja leverantdr pa grunder
som inte dr objektiva strider mot grundtankarna bakom regleringen av
den offentliga upphandlingen och skapar osékerhet hos leverantdrerna.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det krévs, i det fall till-
delning av kontrakt gors utan att det i direktivet stills upp krav pa for-
nyad konkurrensutséttning, att en faktisk konkurrens mellan leverantd-
rer utnyttjas sa att beslut om tilldelning av kontrakt inte fattas godtyck-
ligt. Frén ett leverantdrsperspektiv dr det viktigt med ett visst matt av
forutsiigbarhet s att leverantdrer som &r parter i ramavtal kan uppskatta
och planera hur stora resurser som maste avséttas till ett visst ramavtal.
Ett krav pa ramavtalets innehall bor dérfor inforas i den meningen att ett
ramavtal som innehéller samtliga villkor for senare kontraktstilldelning
maste innehalla villkor i form av rangordning eller annan fordelnings-
nyckel som s#krar att tilldelningen sker pa ett objektivt sitt. Direktivet
innehéller visserligen inte nagot sidant krav péd avtalsinnehéallet, men
det kan, enligt regeringens mening, inte anses strida mot direktivet att
pa angivet sitt understryka vikten av att de grundldggande principerna
for den offentliga upphandlingen respekteras.

En sirskild svarighet uppkommer om den upphandlande myndigheten
inte helt p4 egen hand kan formulera sitt behov. Detta géller t.ex. i det
fall en patient eller annan vard- eller omsorgstagare genom mdjlighet att
paverka valet av leverantor kan utdva inflytande pé de tjénster eller va-
ror som myndigheten skall tillhandahalla. En upphandlande myndighet
méaste f6ljaktligen under vissa forutsittningar ha méjlighet att frngé
den i avtalet fastlagda rangordningen. For att den upphandlande myn-
digheten skall kunna géra en sadan avvikelse méste mojligheten dértill
framga av forfrigningsunderlaget och utgora en del av ramavtalets in-
nehall.

Det anftrda innebir, enligt regeringens mening, inte att det &r motive-
rat att avstd fran att kriva att ramavtal skall innehélla en fastlagd rang-
ordning. 1 de fall detta inte & mdjligt eller dr forenat med patagliga
nackdelar bor dock avtalet innehalla andra grunder for i vilken ordning
leverantdrerna skall ha mojlighet att leverera. Dessa grunder maéste till-
godose kraven pa icke-diskriminering osv. Kraven kan t.ex. uppfyllas
genom att det i ramavtalet anges att de leverantSrer som &r parter i avta-
let fortlopande skall tillhandahalla tillrdckliga uppgifter om sortiment,
priser, leveransvillkor m.m. pa ett sddant sitt att den upphandlande
myndigheten vid varje tillfdlle har mojlighet att vélja den leverantdr
som bist kan tillgodose myndighetens behov. En sddan metod forefaller
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kunna tillimpas framfr allt ndr det géller upphandling av homogena
varor med priser som fordndras snabbt.

Vad nu sagts giller bl.a. om en kommun har ingtt ett ramavtal med
flera leverantérer om leveranser av dagligvaror. For att faststélla en
rangordning i det enskilda fallet skulle i ett sidant fall en prisjusterings-
klausul kunna anvindas. Det innebdr att 14gsta pris kan utgéra grund for
tilldelning av kontrakt. De olika leverantdrernas priser pa olika produk-
ter kan variera mycket snabbt och det ligger darfor i kommunens intres-
se att utnyttja de konkurrensmdjligheter som foreligger.

Sammanfattningsvis bér krévas att ett ramavtal med flera leveranttrer
och som innehaller samtliga villkor for tilldelning av kontrakt som byg-
ger pa ramavtalet genom en rangordning eller i dvrigt genom utform-
ningen av innehallet i ramavtalet tillhandahéller objektiva grunder for
att faststilla i vilken ordning leveranttrerna skall ha mdjlighet att leve-
rera. For att den upphandlande myndigheten skall kunna fringd den i
ramavtalet faststillda ordningen mellan leverantdrerna bor sérskilda
skl foreligga med hénsyn till foremaélet for upphandlingen; t.ex. att det
4r fraga om upphandling av produkter vars priser ofta dndras eller om
en javssituation foreligger. Det bor framga av ramavtalet att sdrskilda
skil av sadant slag som nu ndmnts kan komma att &beropas.

Liansritten gor foljande beddmning.

Det ifragavarande ramavtalet &r fogat till forfrigningsunderlaget och regle-
rar samtliga villkor for avrop under avtalsperioden. Uppdragsgivaren ska
genom sina tandlékare inom Folktandvarden limna individuella uppdrag i
form av avrop vid behov for patient. Ramavtalet punkten C.5 *Avrop mot
ramavtalet” har f6ljande lydelse:

Uppdragsgivaren ska avropa tandtekniska arbeten fran den uppdragstagare
som vid upphandling av uppdragstagare rangordnats utifrn limnat lagsta
pris pa efterfrigade tandtekniska arbeten per tilldelningsgrupp.

Uppdragsgivaren ager ritt att stélla sérskilda krav pa arbetets utforande.
Kraven stills utifrén patientsékerhet och med patienten i fokus for det
tandtekniska arbete som ska utforas till patienten.

Uppdragsgivaren kan, enligt principen om annan fordelningsnyckel, vilja
den uppdragstagare som kan tillgodose den enskilde tandldkarens forut-
sdttningar att tillgodose patientens behov.

Hir avses och kommer att stillas krav pé kvalitet och patientsékerhet samt
arbetets utférande som kan leda till ett for patienten estetsikt utseende.
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Samma forutsdttning géller, nér uppdragsgivaren maste beakta hénsyn till
patienters méjligheter, att paverka valet av tandtekniskt arbete. Liksom
utférande utifrdn sjukdom, alder, akuta behov och liknandebradskande
karaktér, dér tillgdnglighet och nérhet erfordras. Dessutom nér néra samar-
bete behdvs vid komplicerade arbeten och en néra relation &r viktig mellan
tandlidkare och tandtekniker for ett kvalitativt bra slutresultat.

For att forutsdttningen att samtliga villkor for avrop enligt ett ramavtal ska
foreligga far krivas att man pé ett rimligt enkelt sitt kan konstatera att av-
rop sker objektivt enligt de angivna villkoren. I detta fall kan, s&vitt kan
utldsas av avtalet, den enskilda tandlikaren avvika frdn den rangordning
som gjorts utifran l4gsta pris for respektive tilldelningsgrupp, ’avtagbar
protetik’, *fast protetik’, *bettfysiologi’ och *implantat-protetik’. Avrop ska
harvid ske enligt vad som anges i ramavtalet punkten C.5 styckena tre och
fyra. Enligt linsrittens mening ger avtalet ett betydande utrymme for fritt
val hos den avropande tandldkaren som inte later sig objektivt bedémas.
Upphandlingen strider hidrvid mot de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU
och Teknodont hirigenom lider skada. Felet &r sddant att upphandlingen

boér géras om. Ansdkan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga (DV 3109/1D)
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