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YRKANDEN M.M.

Visterbottens lins landsting, Region Jimtland Hérjedalen, Region
Norrbotten och Region Visternorrland yrkar i férsta hand att
kammarritten avslar ans6kan om dverprovning och i andra hand att mélen

aterforvisas till forvaltningsritten for fornyad prévning.

Globus Medical Sweden AB anser i forsta hand att 6verklagandet ska

avslas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Klagandena anfor fSljande till stod for sin talan.

Krav 4.2 innebir att styrkande av krav 4.1 uppfylls antingen genom att
kvalitetscertifierad leverantor bifogar kvalitetscertifikat, eller att icke
kvalitetscertifierad leveranttr fyller i bilaga 5 samt inkommer med kvalitets-
policy och rutin for avvikelser. Kravet tar sikte pd bolaget som
anbudsgivare. Kravets ordalydelse innebir att den egna organisationen ska
vara certifierad och att en icke certifierad anbudsgivare ska bifoga bilaga 5

med efterfrigad information. Kravet brister inte 1 transparens.

Bolaget har inkommit med kvalitetscertifiering enligt ISO 13485 avseende
Globus Medical Inc., dvs. bolagets moderbolag. Av certifikatet framgér
endast att det #r utfirdat for moderbolaget och bolaget nimns inte i
certifikatet. Bolaget har inte lyckats visa att de omfattas av moderbolagets
kvalitetscertifiering. Inlimnat intyg visar inte heller att bolaget faktiskt har
tillgang till de nddvindiga resurserna som kan sékerstilla tillimpningen av

de dberopade ledningssystemen.

Bolaget ir inte kvalitetscertifierat, varfor det ska inkomma med bl.a.

bilaga 5 for att uppfylla krav 4.2. Bolaget har inte bifogat denna bilaga,
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varfor krav 4.2. inte dr uppfylit. Att godta alternativa sitt att uppfylla kravet,
som inte framgdar av upphandlingsdokumenten, skulle strida mot

likabehandlings- och transparensprincipen.

Om kammarritten anser att bolaget genom att dberopa att det omfattas av
moderbolagets kvalitetscertifiering aberopar ett annat foretags kapacitet
anfors foljande. Krav avseende kvalitetssékrings- och miljélednings-
standarder omfattas inte av regleringen i 14 kap. 6 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Det f6ljer vidare av praxis att det inte gar att
aberopa ett annat foretags resurser och kapacitet for att uppfylla stillda krav

pa miljo- och kvalitetsledningssystem.

Globus Medical Sweden AB anfor foljande till stod for sin instéillning.

Med anledning av hur koncernen #r uppbyggd — med dotterbolag som
bedriver viss del av verksamheten f6r moderbolagets rikning — dr
moderbolagets standarder och ISO-certifierade ledningssystem utarbetade
for att anvéindas pé den verksamhet som bedrivs inom koncernen och pa
moderbolagets instruktioner. Det framgar med tillracklig tydlighet att
moderbolagets certifierade ledningssystem &ven tillimpas p& den
verksamhet som moderbolaget bedriver genom dotterbolag och att
moderbolagets ledningssystem ér utarbetade for hela koncernen. Genom
moderbolagets kontroll och inflytande kan moderbolaget bestimma att
bolaget ska vara ansluten till och arbeta enligt de ledningssystem som ér
ISO-certifierade samt att bolaget dr bundet att efterleva moderbolagets

certifierade ledningssystem.

Den omsténdighet att det vanligaste &r att ett ledningssystem utarbetas for
ett enskilt foretag kan inte medfora att det finns ett totalt férbud mot att ett
moderbolag utarbetar ett ledningssystem som omfattar den verksamhet som
moderbolaget bedriver genom sina dotterbolag. Det finns inte nigra

uttryckliga bestimmelser om att bolag inte kan hénvisa till moderbolagets
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ISO-certifierade ledningssystem. Den praxis som finns innebér vidare att

det inte rader nagot fullstéindigt hinder mot detta.

I LOU anges att en leverantdr far aberopa andra foretags kapacitet. I lagen
ges en rad exempel pa vad en upphandlande myndighet kan begéra for
utredning inom ramen f6r beddmningen av en leverantors tekniska
kapacitet, t.ex. en beskrivning av de metoder som leverantdren anvénder for
att sikra kvaliteten, information om system for hantering av leveranskedjan
eller information om de miljoskyddsatgirder leverantdren kan komma att
vidta vid fullgérandet av kontraktet. Med hénsyn till dessa exempel far

kvalitets- och miljéledningssystem anses ingé i begreppet teknisk kapacitet.

For det fall kammarritten bedomer att bolagets anbud ska forkastas pa
grund av att bilaga 5 inte fyllts i, gor bolaget gillande att forfragnings-
underlaget inte #r tillrickligt klart och precist och brister i férutségbarhet.
Det gr inte att utldsa att en leverantdr som omfattas av ett annat féretags
certifiering ska fylla i bilagan. Ett uteslutande av bolaget strider vidare mot
principerna om dppenhet och likabehandling da det inte uttryckligen f6ljer
av forfragningsunderlaget att bolaget i aktuell situation ska fylla i bilagan.
Mot bakgrund av att det finns brister i forfragningsunderlaget maste

upphandlingen under alla férhallanden avbrytas och goras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten tar inledningsvis stéllning till om Globus Medical Sweden
AB:s anbud uppfyller upphandlingens obligatoriska krav 4.2 avseende

systematiskt kvalitetsarbete. Av kravet framgér féljande: “Leverantdr som

" 4r kvalitetscertifierad enligt ISO 9001, eller motsvarande, ska inkomma med

certifikat. Icke kvalitetscertifierad leveranttr ska inkomma med bilaga 5
ifylld med efterfrigad information. Efterfragad policy och rutin ska vara

faststéilld och undertecknad av behorig foretradare”.
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Enligt kammarrittens mening framgér det tydligt att det obligatoriska kravet
i 4.2 kan uppfyllas pa tvé olika sitt beroende pd om leverantSren dr
kvalitetscertifierad eller inte. En leverantdr som &r kvalitetscertifierad
uppfyller kravet genom att komma in med aktuellt certifikat. En leverantor
som inte #r certifierad ska istillet komma in med bilaga 5 och déri

efterfragad information.

ISO 9001 #r en internationell ledningssystemstandard for verksamhets-
processerna i en organisation och baseras pa ett antal principer, ddribland
kundfokus, ledarskap, processinriktning och relationshantering. Nér en
organisation implementerat en ledningssystemsstandard och systemet
anvinds kan man vilja att genomfora en certifieringsrevision, vilket ofta
innebir att en extern revisor granskar organisationens processer och rutiner
pé det omrade som standarden handlar om. Certifiering betyder godkénd
revision. For att bli certifierad kriivs saledes att organisationen uppfyller de

krav som finns uppstillda i den aktuella ledningssystemstandarden.

Av inldmnat certifikat framgar att certifieringsrevision utifrdn ISO 13485
har genomfdrts av moderbolagets organisatoriska enheter i Audubon
respektive Methuen i USA. Det framgér inte av certifikatet att &ven bolagets
organisation skulle ha varit foremdl for aktuell revision. Det av bolaget
inlimnade certifikatet visar ddrmed inte att dess organisatoriska lednings-
system har blivit godkénd efter en revision utifrén kraven enligt ISO 9001,
eller motsvarande. Den omstindigheten att moderbolagets ledningssystem
4r certifierat och att bolaget av olika anledningar maste efterleva moder-
bolagets ledningssystem medfor inte heller att bolagets ledningssystem &r
certifierat. Bolaget kan séledes inte aberopa moderbolagets certifiering for
att uppfylla krav i en upphandling eftersom certifieringen &r individuell.
Bolaget dr dérfor att betrakta som en icke kvalitetscertifierad leverantdr och
kan darfor endast uppfylla aktuellt obligatoriskt krav genom att inkomma

med bilaga 5 och diri efterfrigad information. Eftersom bolaget inte har
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kommit in med den aktuella bilagan har det inte uppfyllt det obligatoriska
kravet 4.2.

Vad bolaget i Svrigt har framfort visar inte heller att forfrgningsunderlaget
varit behiftat med sadana brister att det strider mot de grundliggande
principerna i LOU. De upphandlande myndigheterna har sledes gjort ritt
som forkastat bolagets anbud. Forvaltningsrittens dom ska darfor dndras

och bolagets ans6kan om Sverprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Charlotte Waas Birgitta T6rnered Esin Tubluk
kammarriittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

(skiljaktig mening,

se nedan)

Frida Englund
kammarrittsfiskal
foredragande

Skiljaktig mening

Esin Tubluk har skiljaktig mening och anfér féljande.

Jag instimmer i vad som anges under kammarrittens skil avseende att
bolagets ledningssystem inte kan anses certifierad. Bolaget har inte heller
ldmnat in bilaga 5. Bolaget har dock gjort gillande att det i vart fall far
anses ha utnyttjat méjligheten att &beropa moderbolagets kapacitet for

uppfyllande av krav 4.2.
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Av forfragningsunderlaget framgér att krav 4.2 avser att med dér sérskilt
angivna bevismedel — inlimnande av certifikat alternativt bilaga 5 ifylld
med efterfragad information — visa att krav 4.1 uppfylls avseende
leverantorens kvalitetsarbete. Det kan hir tilldggas att dven de
upphandlande myndigheterna &r av den uppfattningen dé dessa har
uppgett att krav 4.2 innebir styrkande av att krav 4.1 uppfylls. Det gér
darfor enligt min mening inte att bedéma uppfyllandet av krav 4.2
isolerat pa det sitt att kravet endast avser ett bevismedel som
anbudsgivaren sjilv ska uppfylla, oberoende av om anbudsgivaren ska

uppfylla krav 4.1 med egen kapacitet.

Leverantorer har dessutom en ndrmast oinskrénkt mdojlighet att beropa
andra leverantorers kapacitet for att bevisa att denne uppfyller krav pa
teknisk och yrkesmissig kapacitet som stills pd leverantdren i en

upphandling (se 14 kap. 6 § LOU).

Med hinsyn till ovanstdende samt till bolagets invéndning om att det i
vart fall far anses ha nyttjat réitten att Aberopa annans kapacitet i enlighet
med 14 kap. 6 § LOU, méste enligt min mening stillning dven tas till om

bolaget kan anses ha utnyttjat denna rétt.

Av forfragningsunderlagets krav 2.2 framgér hur en anbudsgivare ska
redovisa de underleverantérer vars kapacitet anbudsgivaren avser att

nyttja for avtalets fullgdrande.

Av utredningen i mélen framgér inte, och bolaget har inte heller gjort
gillande, att det vid limnande av anbud har tagit upp moderbolaget som
en underleverant6r vars ledningssystem det avsett att nyttja for
fullgérande av kontraktet. Bolaget har istéllet anfort att det avsett att
anvinda dess egna ledningssystem, vilket efterlever moderbolagets
certifierade ledningssystem. Obligatoriska uppgifter om

underleverantrer som helt har uteldmnats i ett anbud kan inte
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kompletteras i efterhand (jfr bl.a. Kammarritten i Sundsvalls avgérande
den 18 november 2008 i mal nr 2699-08). Bolaget kan mot denna
bakgrund inte anses ha &beropat annans kapacitet for uppfyllande av krav
4.2. Det saknas ddarmed skl att g& vidare i bedémningen om uppstélit
krav pd kvalitetsarbete utgor ett kvalificeringskrav avseende teknisk och

yrkesmissig kapacitet. Bolaget har sdledes inte uppfyllt krav 4.2.

1 6vrigt &r jag ense med vad som framf6rs under skélen for
kammarrittens avgérande och instimmer saledes i kammarrittens
avgorande att forvaltningsréttens dom ska &ndras och bolagets anskan

om Overprévning ska avslés.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens ldns landsting genomfor tillsammans med Region Jamtland
Hirjedalen, Landstinget Visternorrland och Region Norrbotten en offentlig
upphandling av ortopediska implantat (dnr VLL 1645-2016) till angivna
landsting (Landstingen). Vid upphandlingen anvénds dppet forfarande.

Landstingen har beslutat att forkasta anbudet fran Globus Medical Sweden

AB och angett foljande orsak:
Ska-krav 4.2, inkommit med ISO 9001 f6r Globus Medical Inc och har ¢j kunnat inkomma

med bevis att Globus Medical Sweden AB omfattas av denna.

Globus Medical Sweden AB (Globus) ansoker i forvaltningsritten om over-
provning av upphandlingen, savitt avser position R5-R12. I f6rsta hand yr-
kar Globus att upphandlingen i de delarna inte far avslutas forrén réttelse

gjorts och i andra hand att upphandlingen i de delarna ska goras om.

Landstingen motsitter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Globus anfér bl.a. féljande.

Som det fér forstas av motiveringen i utvérderingsprotokollet menar Lands-
tingen att Globus inte visat att det omfattas av Globus Medical Inc:s (mo-

derbolaget) ISO-certifierade kvalitetsledningssystem.

Gillande Globus och dess koncern vill bolaget sdrskilt framhalla att det till
100 procent dgs av moderbolaget. Globus anstéllda rapporterar direkt till
cheferna i moderbolaget som har sina arbetsplatser lokaliserade i Schweiz,
Storbritannien och USA, beroende pa vilket omrade det ror sig om. Globus
hanterar inga produkter. Betrédffande de certifierade ledningssystemen far
Globus med jimna mellanrum besok fran ett utomstdende amerikanskt fore-

tag som kontrollerar att bolaget f6ljer ledningssystemen.
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Efter att Landstingen begirt ett fortydligande har Globus den 5 maj 2017
redogjort for att bolaget dr ett dotterbolag som &dgs av Globus Medical Inc
samt att bolaget lyder under och rapporterar enligt deras kvalitetsstyrning. I
samband med detta Sversidnde Globus dven ett bekréftelsebrev frdn moder-
bolaget som styrker att bolaget omfattas bade av moderbolagets ISO-
certifierade kvalitetsledningssystem och miljéledningssystem. I bilagan QA
Certificate of Conformance — 2017 anger moderbolaget i sitt intygande bl.a.
foljande; All subsidiaries of Globus Medical adhere to these standards and
certifications. Med anledning av detta har Globus visat att samtliga dotter-

bolag &r anslutna till/efterlever moderbolagets standarder och certifieringar.

Av krav 4.2 framgér att det endast 4r anbudsgivare som inte har ndgon ISO-
certifiering som ska fylla i bilaga 5. Det &r séledes fraga om att gbra anting-
en det ena eller det andra, da det inte &r teoretiskt mojligt att bade vara certi-
fierad och inte certifierad. Med hdnsyn till fragorna i bilaga 5 samt vilken
dokumentation som dér efterfragas fir det anses uppenbart att dessa inte &r
dgnade for ett ISO-certifierat ledningssystem. Att det i férevarande fall
handlar om att Globus omfattas av moderbolagets ISO-certifiering foréndrar
inte detta sa att frdgorna i bilaga 5 blir relevanta enbart for att det &r moder-

bolaget som har ISO-certifieringen.

Med anledning av att Globus omfattas av moderbolagets ISO-certifieringar
har inte bilaga 5 fyllts i, utan bolaget har i enlighet med ordalydelsen i kra-
vet bifogat certifikaten. Forfragningsunderlaget anger att det endast &r icke
certifierade leveranttrer som ska fylla i bilaga 5. Som framgar av moderbo-
lagets intyg omfattas Globus av moderbolagets ISO-certifieringar. Dérav &r
Globus inte att betrakta som en icke certifierad leverantor i den mening som

avses i forfragningsunderlaget.

Globus har i anbudet och genom sitt fortydligande redovisat att bolaget om-

fattas av moderbolagets ISO-certifieringar. Det har i enlighet med Kammar-
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rédtten i Sundsvalls avgdrande i mal nr 1949-16 inte varit fraga om ett abero-
pande av annans kapacitet. Eftersom det inte &r friga om ett &beropande av
annans kapacitet dr Globus inte att betrakta som en icke certifierad leveran-

tor i den mening som avses i forfragningsunderlaget.

I moderbolagets intyg anges uttryckligen att det géller samtliga dotterbolag.
Det torde vara ostridigt i malet att Globus &r ett dotterbolag till moderbola-
get. Med anledning av detta visar intyget med tillrdcklig tydlighet att Globus

omfattas av moderbolagets ISO-certifieringar.

Mot bakgrund av hur koncernens organisation ar uppbyggd och strukturerad
samt hur arbetet leds och fordelas har det inte funnits ndgot utrymme {or
Globus att bifoga nagot eget kvalitetsledningssystem da man helt och fullt
arbetar efter moderbolagets ledningssystem. Globus har inte heller befogen-
het att upprétta ndgot eget ledningssystem och istéllet arbeta efter det. Det
enda alternativet har ddrmed varit att redovisa moderbolagets ledningssy-
stem, vilket Globus har gjort, genom att bifoga moderbolagets ISO-
certifieringar. Att ha en organisation som &r uppbyggd pa det beskrivna sét-
tet kan inte anses strida mot LOU, eftersom Globus annars skulle vara for-

hindrat att limna anbud.

Vad giller ISO 13485 &r det en standard for kvalitetsledning avsedd for me-
dicinsk klassning och den beskriver hur man ska hantera och ge ut apparatur
dgnad for bruk inom sjukvérden. ISO 13485 &r baserad p& ISO 9001 men
har hogre krav pa formell dokumentation och specifika krav pa produktsé-

kerhet, se Wikipedia.

Swedish Medtech anger f6ljande angdende ISO 1348S5; It is based on ISO
9001 but incorporates requirements from the EU Medical Device Directive,
MDD. ISO 13485 has a higher focus on risk and safety along with higher

demands on documentation and traceability. Because of this, ISO 9001 is
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often redundant when ISO 13485 is implemented”. Det framgér sdledes att
ISO 13485 &r baserad pa ISO 9001 samt att ISO 9001 &r dverflodig nér ISO

13485 har implementerats.

Det kan séledes inte rada nigra tveksamheter om att ISO 13485 édr att anse
som likvardig/motsvarande ISO 9001 i den mening som avses i savél for-

fragningsunderlaget som enligt 9 kap. 4 § LOU.

Moderbolaget dr certifierat enligt bade ISO 13485 och ISO 9001, vilka Glo-
bus ocksé omfattas av. Att moderbolaget i sitt bekriiftelsebrev sérskilt
ndmnde ISO 13485 var for att den dr mer specifik for det som den aktuella
upphandlingen omfattar. Ddrmed borde det vara biéttre f6r Landstingen att
Globus arbetar enligt ISO 13485 istillet for 9001. Dessutom kan konstateras
att om man arbetar efter ISO 13485 arbetar man per automatik ocksé efter

ISO 9001, eftersom ISO 13485 édr baserad pa ISO 9001.

For det fall Globus anbud inte hade forkastats hade bolaget tilldelats kon-
trakt. Darmed har Globus lidit eller i vart fall riskerat att lida skada i den

mening som avses i LOU varfor skél for ingripande foreligger.

Landstingen anfor bl.a. féljande.

Globus har inkommit med certifikat omfattande Globus Medical Inc. Trots
mdjlighet till fortydligande har Globus inte kunnat inkomma med bevis om
att bolaget omfattas av det till anbudet bifogade certifikatet. Den doku-
mentation som ldmnats in i samband med f6rtydligande ndmner dverhuvud-
taget inte Globus. Denna dokumentation hénvisar dérutéver till en helt an-
nan kvalitetssékringsstandard (ISO 13485) &n den som bifogats anbudet.
Globus har inte visat att de omfattas av moderbolagets kvalitetsledningssy-

stem ISO 9001:2008.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2166-17 m.fl,
1 UMEA

I det avgérande som Globus hinvisar till (Kammarridtten 1 Sundsvalls avgo-
rande i mal nr 1949-16) hénvisas vid bedémning av om kravet uppfylls till
kravets ordalydelse. Om forvaltningsritten i férevarande fall pd samma sitt

utgar fran kravets ordalydelse kan kravet séledes inte anses uppfyllt.

I motsats till vad Globus anfor &r situationen i Kammarritten i Géteborgs
mél med mal nr 3914-14 direkt jamforbar med den aktuella situationen. An-
budsgivaren i det mélet hade aberopat milj6- och kvalitetsledningssystem
frdn annan leverantdr. Kammarrétten konstaterar dér att kvalitets- och miljo-
ledningssystemen utarbetas individuellt for det enskilda foretaget och det &r

endast detta foretag som anses bundet av de aktuella systemen.

Att det i upphandlingsrapporten inte nimnts att Globus inte heller uppfyller
stdllda krav avseende milj6ledningssystem &r ett misstag men har ingen
praktisk betydelse eftersom krav 4.2 avseende kvalitetsledningssystem inte

uppfylls och anbudet ska diskvalificeras redan pa den grunden.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2166-17 m.fl.
1 UMEA

SKALEN FOR AVGORANDET

Globus har anfort att deras anbud felaktigt diskvalificerats.

Det i mélet aktuella skall-kravet, upphandlingsdokumentets skall-krav 4.2,

lyder enligt foljande:

4.2 Krav

Leverantor som &r kvalitetscertifierad enligt ISO 9001, eller motsvarande, ska inkomma
med certifikat.

Icke kvalitetscertifierad leverantdr ska inkomma med bilaga 5 ifylld med efterfragad in-
formation. Efterfragad policy och rutin ska vara faststélld och undertecknad av behdrig
foretridare.

Av handlingarna i mélet framgar att Globus saknar egen kvalitetscertifiering
enligt ISO 9001 eller motsvarande. Diaremot har Globus, efter att Lands-
tingen begirt fortydligande hdrom, inkommit med kvalitetscertifiering enligt
ISO 13485 for moderbolaget Globus Medical Inc. Mot bakgrund av vad
Globus anfort, vilket for Gvrigt inte heller ifrdgasatts av Landstingen, finner
forvaltningsritten att kvalitetscertifiering enligt ISO 13485 maéste anses
motsvara certifiering enligt ISO 9001. Globus inkom &ven med ett intyg
fran Globus Medical Inc i vilket anges att samtliga dotterbolag efterle-
ver/foljer deras ISO 13485-certifiering. Det har i mélet inte framkommit
annat &n att Globus till 100 procent &gs av Globus Medical Inc varfér Glo-

bus omfattas av moderbolagets certifierade kvalitetsledningssystem.

Pa grund av det anférda méste Globus anses ha visat att man omfattas av
Globus Medical Inc:s kvalitetscertifiering enligt [SO 9001 eller motsva-
rande. Mer kan enligt férvaltningsréttens mening inte krévas av Globus for
att krav 4.2 ska anses uppfyllt. Landstingen har dérfor inte haft fog for att
forkasta Globus anbud pa den grunden. Genom att géra det har de gemen-
skapsrittsliga principerna om likabehandling och forutsebarhet och dédrmed
dven 4 kap. 1 § LOU overtritts. Globus har lidit eller kunnat komma att lida
skada till f6ljd av den konstaterade felaktigheten.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2166-17 m.fl,
I UMEA

Grund for atgérder enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger dérfor. Forvaltnings-
ritten kan enligt nimnda bestimmelse besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rttelse gjorts. Det ankommer pa

domstolen att besluta om vilken atgérd som &r ldmplig i det enskilda fallet.

Med hénsyn till att den i mélet aktuella felaktigheten hanfor sig till prov-
ningen av anbuden finner forvaltningsritten det tillrdckligt med réttelse pa

sa sétt att anbudsprdvningen, savitt avser position R5 —R12, gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Lena Bergsdorf
Rédman

Malen har foredragits av Christina R6ckner.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgoérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsg till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1&mnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstilistand inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta f6rvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omréidena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4& kammarritten inte har fattat ngot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fiir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att fi provningstillstand.
4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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