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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen avseende ” Anbudsomrade

... Arbetsskor till bygg m.m.” ska réttas p4 sé sétt att den far avslutas forst
SHICT

N sedan Bords Stad, Bollebygds-, Tranemo och Ulricehamns kommun ge-
vl ‘

nonjfc'irt en ny anbudsutvirdering.

ol
it |
] o o b
L Fﬁ‘ryaltningsrﬁtten avslar ansokan om 6verprévning savitt avser ”Anbuds-
LA L "Eade Arbetsklader for bygg, varsel m.m.” och ”Anbudsomrade Arbets-

klader for elarbete”.
BAKGRUND

Borés Stad, Borés Eln4t AB, Bollebygds-, Svenljunga-, Tranemo och Ulri-
cehamns kommun (Kommunerna) genomfor en upphandling avseende ar-
~wzw .- betsklader och arbetsskor. Upphandlingen handliggs enligt reglerna om.
oppet forfarande enligt LOU. Upphandlingen &r uppdelad i flera delar och
anbud kan ldmnas pa en eller flera delar. De delar som #r aktuella i féreva-
rande mal dr anbudsomrédena Arbetskicider for bygg, varsel m.m., Arbets-
kldder for elarbete och Arbetsskor till bygg m.m. 1 tilldelningsbeslut avse-

ende dessa antogs anbud som hade ldmnats av Grolls AB (Grolls).

Bords Yrkeskldder AB (Bolaget) har limnat anbud p4 samtliga ovan
ndmnda delar och har rangordnats som nummer tva avseende anbudsomra-
dena Arbetskldder for bygg, varsel m.m. och Arbetskldder for elarbete

samt bedomts inte vara kvalificerat avseende anbudsomrade Arbetsskor till

bygg m.m.
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[ forfrigningsunderlaget anges bl.a. f5ljande.

1.4, ANBUDSPROVNING

1.4.1.1. Redogbrelse for anbudsprovning

Samtliga offererade produkter kommer att kontrolleras mot de krav som finns i Bilaga 1,
Kravspecifikation. Samtliga obligatoriska krav i detta dokument, F orfrégningsunderlaget,

skall accepteras och vara uppfyllda for att anbudet skall utvirderas.

Anbudsgivaren skall offerera/uppfylla 80 % av antalet artiklar inom offererad kategori for
att kvalificera sig som leverantdr for respektive flik (kategori) i Bilaga 1, Kravspecifika-

tion, som anbud limnas p4. Om detta inte uppfylls kommer anbud att forkastas.

1.5. UTVARDERING
1.5.3.1. Priskriterie

Belastningspris anvinds i de fall dé offererad produkt per positionen inte uppfyller kraven

eller inte har offererats. Belastningspris = positionens hogsta anbudspris + 10 % (Det

hogsta offererade anbudspriset bb"ﬁ?l&ﬁhﬁﬁﬁ&ﬁ%ser, som uppfyller samtliga krav).
I forfragningsunderlagets bilaga 1, kravspecifikation, anges bl.a. foljande:

Artiklar och bendmningar &r fran vara tidigare leverantdrers sortiment och skall ses som

viigledande.

Angivet artikelnummer och bendmning ér till for att anbudsgivaren ska kunna se vilken

typ av plagg som vi avser att upphandla. Denna hénvisning ska ses som en skiss.

Vi kommer inte att fista nigon storre vikt vid att det ska vara "exakta kopior". Vi avser

upphandla samma funktion som de plagg vi hinvisar till.
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YRKANDEN M.M.
Bolaget

Bolaget ans6ker om §verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
réttas pa sa sitt att en ny utvérdering ska ske varvid Grolls anbud ska bortses
fran vad giller anbudsomradena Arbetskiider for bygg, varsel m.m. och Arbets-

klader for elarbete.

Om forvaltningsrétten inte finner att rittelse ska ske betriffande det ena eller
bada anbudsomrédena enligt ovan yrkar Bolaget att upphandlingen istéllet ska
réttas pa sa sétt att utvirderingen gérs om betridffande anbudsomradena Arbers-
Kldder for bygg, varsel m.m. och/eller Arbetskldider for elarbete varvid utvirde-
ringen ska genomf6ras pé ett sétt som inte stér i strid med principerna om trans-

parens och likabehandling.

" LT o —

Bolaget yrkar vidare att upphandlingen ska réttas betrdffande anbudsomradet
Arbetsskor till bygg m.m. pa sa vis att utvirderingen ska géras om varvid Bola-

gets anbud ska delta i utvérderingen.

Om forvaltningsritten skulle finna att rittelse enligt ovan inte 4r méjlig betrif-
fande ett eller flera av de tre anbudsomrédena yrkar Bolaget att upphandlingen
ska goras om betréffande den eller de anbudsomraden dr rittelse inte ska ske.

Kommunerna

Kommunerna bestrider bifall till Bolagets yrkande om att forvaltningsrt-

ten ska forordna att upphandlingen ska rittas eller géras om.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Bedomningar av anbudsomraden

Anbudsgivarna har fatt fylla i och bekréfta om kraven &r uppfyllda eller
inte i anbudsbilagan. Kommunerna har dock dirutdver krivt att anbudsgi-
varna i anbudsbilagan redovisar hur respektive obligatoriskt krav uppfylls
genom att t.ex. ange att en viss byxa har f6rbojda knén eller en viss GE-
mirkning. Bords Stad har uppenbarligen inte kontrollerat riktigheten av
sddana uppgifter som ldmnats i anbuden. Eftersom uppgifterna begirts in
borde de ocksa rétteligen ha kontrollerats. Nytillkomna omstindigheter kan

inte beaktas d& de inte fanns med i Grolls ursprungliga anbud.
Anbudsomrdade Arbetsskor till bygg m.m.

Bolaget har felaktigt uteslutits frdn anbudsomradet pa grund av att bolaget
har offererat samma produkt for olika positioner. Forfragningsunderlaget
innehaller inte ndgot krav pé att samma produkt inte far offereras for olika

positioner.

For anbudsomradet har Bolagets anbud uteslutits d& det enligt Kommuner-
na inte uppfyller kravet pé att minst 80 % av offererade produkter ska vara
i 6verensstimmelse med kraven. Ett skl hirtill 4r att Bolaget offererat
samma produkt pa tva olika positioner, vilket inte varit tillatet enligt
Kommunerna. Hade dessa positioner godkénts hade Bolagets anbud inte

kunnat forkastas pd ndimnda grund.

Bolagets anbud har tilldelats belastningspris pa i vart fall 8 positioner inom

budsomradet med hénvisning till att bolaget offererat samma produkier

pa flera positioner.
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Eftersom det saknas ndgon regel i forfragningsunderlaget av innebdrden att
det inte skulle vara tillatet att offerera samma produkter for olika positioner
har Bolagets anbud utvirderats p4 ett felaktigt sitt. Kommunerna har ge-

nom sitt agerande &sidosatt bade transparens- och likabehandlingsprinci-

pen.

Det framgar dessutom av utvérderingsrapporten att Grolls har offererat

samma artikel pa tvé positioner utan att p&foras belastningspris.

Bolaget vill pdpeka att “en rabattsats” ej var eller 4r understruken i forfrag-
ningsunderlaget utan togs som en uppmaning om en rabattsats i allminna
ordalag. For att fa detta fortydligat forsiggick ett samtal till upphandlande
enhet och den avtalsansvarige dir, om det kunde tolkas i allménna ordalag.
Under samtalet bekréftades att man kunde limna flera rabattsatser. Redovi-
sade ocksa svérigheten att enbart ldmna en rabattsats, eftersom Bolaget
arbetar med.flera leverantdrers bruttoprislistor och pa detta erhaller olika
forutsdttningar. Detta for att Kommunerna ska f4 bésta pris pa Svrigt sor-
timent. Kommunerna borde i vart fall inte bekriftat att man kunde ha flera
rabattsatser utan uteslutit bolaget frén borjan. Bolaget hanvisar i denna del
dven till e-postkonversation. Bolaget har utgitt fran att det svar Kommu-
nerna ldmnade var riktigt. Bolaget har saledes slutit sig till att det ska anges
en rabattsats men att det i och for sig kan rora sig om olika rabattsatser.
Enligt Bolaget har det inte statt klart att det skulle offereras endast en ra-
battsats.

Anbudsomrade Arbetskidder for bygg, varsel m.m.

Grolls anbud brister pa olika vis i kravuppfyllnad avseende minst 22 posi-
tioner i forfrdgningsunderlaget. For att kvalificera sig som leverantor ska
leverantdren enligt forfragningsunderlaget offerera 80 procent av antalet

artiklar for respektive flik. Anbudsomradet Arbetskldder for bygg, varsel




F(").I.IVA_I.JTNINGSRATTEN DOM 61?2?1;
I JONKOPING
Enhet 1

m.m. bestdr av totalt 93 positioner. For att uppfylla skall-kravet pa att offe-

rera 80 procent av antalet artiklar skulle Grolls ha behovt offerera 74 pro-

dukter som uppfyller kraven enligt forfrdgningsunderlaget. Eftersom Grolls

endast offererat 71 produkter som uppfyller stillda krav, det vill siga

mindre 4n 80 procent av produkterna, skulle anbudet ritteligen ha forkas-

tats for anbudsomrédet. Grolls anbud var inte kvalificerat for utvirdering.

Om Grolls hade uteslutits skulle Bolagets anbud ha tilldelats kontraktet for

det aktuella anbudsomradet.
Anbudsomradde Arbetskidder for elarbete

Grolls anbud brister pa olika vis i kravuppfyllnad avseende minst 6 posi-
tioner i forfragningsunderlaget. For att kvalificera sig som leverantor ska
leverantoren enligt forfragningsunderlaget offerera 80 procent av antalet
artiklar for respektive flik. Anbudsomradet Arbetsklider for elarbete bestar
av totalt 25 positioner. For att uppfylla skallekravét~bé' att.offerera 80 pro-
cent av antalet artiklar skulle Grolls ha behovt offerera 20 produkter som
uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget. Grolls har dock endast of-
fererat 19 produkter och ddrmed mindre &n 80 procent. Grolls anbud skulle
dérfor rétteligen ha forkastats for anbudsomradet Arbetskldder for bygg,
varsel m.m. Om Grolls hade uteslutits skulle Bolagets anbud ha tilldelats

kontraktet for det aktuella anbudsomradet.

Transparens

Kommunerna har i sin bedémning tillimpat ett antal kriterier ndmligen —
vikt, material och “andra parametrar”. Vilka de “andra parametrarna” #r

framgér inte av forfragningsunderlaget.

Det dr alldeles uppenbart att tillvigagangsséttet star i tydlig strid mot den

grundldggande EU-réttsliga principen om transparens. Kommunerna har
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anvént sig av kriterier som inte redovisats i férfrigningsunderlaget och
ocksé av en modell for viktning av kriterierna som inte varit kéind. Uppen-
barligen har &ven “andra parametrar” applicerats i vissa fall. Vilka dessa

andra parametrar r, i vilka fall de tillimpats och hur de viktats i forhal-

lande till 6vriga underkriterier #r oként.

Det foljer av gillande EU-réttspraxis, mal C-532/06 Lianakis, att en upp-
handlande myndighet inte har rtt att tillimpa bestdmmelser om viktning
och underkriterier med avseende pé kriterier for tilldelning utan att i forvig
underréitta anbudsgivarna om dessa. Det #r tydligt att Kommunerna inte har
underréttat anbudsgivarna i forvég om for upphandlingen visentliga krite-
rier for den kommande bedémningen av produkter. Detta har haft en nega-

tiv inverkan pd Bolagets mdjligheter att vinna upphandlingen.

Om det hade varit ként for Bolaget att bedémningen av produkterna skulle
genomforas pé det vis som nu i efterhand beskrivs hade Bolaget forstas
kunnat offerera alternativa plagg och dirmed uppn4 ett battre resultat i

upphandlingen.

Bolaget har felaktigt paforts belastningspris pa ett antal positioner, for
vissa positioner endast pa grund av att vikten pa de aktuella plaggen avvi-
ker med mer &n 20 % fran referensartiklarna. Nagot stod i forfragningsun-

derlaget for att p&féra belastningspris p4 denna grund finns inte.

Det &r oklart hur Kommunerna har gjort bedémningen av de olika anbuds-
givarnas produkter. Genom att tillimpa kriterier och viktningar av dessa
som inte angivits i forfragningsunderlaget har Kommunerna tydligt brutit

mot principerna om transparens och likabehandling.
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Kommunerna

Anbudsprévnings- och utvirderingsmodell

I enlighet med vad som anges under forfragningsunderlagets rubriker
1.5.1.1. och 1.5.3.1. kan anbudsprévnings- och utvirderingsmodellen som

tillimpats i korthet beskrivas pa f6ljande sdtt.

Anbudsgivaren ska offerera och minst uppfylla stillda krav avseende 80
procent av de artiklar som efterfragats avseende den upphandlingsdel som
anbudet avser. I det fall anbudsgivaren viljer att inte offerera en artikel
eller om offererad artikel inte uppfyller kraven tilldelas anbudsgivaren ett
s.k. belastningspris. Belastningspriset dr tio procent hogre 4n det pris som
den anbudsgivare som har offererat hogst pris avseende den aktuella posi-
tionen. Anbudsgivaren ska vidare offerera pris avseende tryck av sérskilt
angiven logga med visst matt. Utdver priser pa de artiklar som sérskilt ef-

terfrigats och pris avseende tryck ska anbudsgivaren #ven offerera en ra-

battsats avseende anbudsgivarens 6vriga sortiment av varor som ingr i den

ifrdgavarande varukategorin. Rabattsatsen ska utga fran anbudsgivarens
bruttoprislista. Utvérdering har skett genom att uppskattad arsvolym avse-
ende respektive artikel har multiplicerats med offererat pris per artikel in-
klusive kostnad for tryck av logga (vid bestillning av 100 tryck). Priserna
avseende samtliga artiklar inom upphandlingsdelen har dérefter summe-
rats. Den summa som dérvid erhallits har slutligen multiplicerats med ett
minskat med den offererade rabattsatsen avseende anbudsgivarens 6vriga
sortiment plus ett (1 — offererad rabatt + 1) for att fi fram en utvirderings-
summa. Den anbudsgivare som l&mnat den l4gsta utvirderingssumman
avseende respektive upphandlingsdel har antagits, under forutsittning att
anbudsgivaren uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och att anbudet upp-
fyller samtliga 6vriga obligatoriska krav. Upphandlingsunderlaget fore-

skriver inte ndgot uttryckligt krav avseende plaggens vikt eller material.

Sida 9
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Déremot har plaggets vikt och material stor betydelse for dess funktion.
Funktionskravet har tydliggjorts dels genom att ett fortydligande limnats,
dels genom svar som ldmnats pé frégor frin anbudsgivare i “Frigor och
Svar” som dr den funktion i Kommunernas upphandlingssystem genom
vilken kommunikation sker under anbudstiden. Vid bedémningen av om
ett plagg uppfyller kravet pa funktion har vikt och material véigts in som
tva parametrar i en helhetsbedémning. Aven andra parametrar har i vissa
fall véigts in beroende pa vilket anvéndningsomrade efterfrigat plagg har.
Storst del vid bedomningen har emellertid tilldelats just vikt och material
eftersom dessa parametrar har storst inverkan pa ett plaggs funktion och
anvéndningsomrdde. Kommunerna noterar hérvid att det 4r nirmast up-
penbart att ett plaggs egenskaper dr beroende av dess vikt och dess materi-
al. Angéende vikten har utgéngspunkten vid anbudsutvirderingen varit att
en avvikelse gentemot aktuell referensartikel normalt inte kan verstiga 20
procent for att funktionen av plagget ska kunna sigas vara densamma som
referensartikelns. Artiklar med légre viktavvikelse haf:ééledes kunna god-
tas under forutséttning att Gvriga parametrar, t.ex. material, varit uppfyllda

eller inte avvikit alltfér mycket.

Bedémningar av anbudsomriden

Anbudsomrade Arbetsskor till bygg m.m.

Grolls anbud

Kommunerna inser att Grolls offererat samma artikel avseende tva posi-
tioner. For detta skulle alltsd Grolls riitteligen ha tilldelats belastningspris.
En ny utvérdering, i vilken Grolls tilldelas ett sidant belastningspris, skulle
dock inte innebdra ndgon skillnad i vilken anbudsgivare som ska tilldelas
kontraktet. Bolaget kan i vilket fall som helst inte anses ha lidit nigon

skada genom denna felaktighet i utvirderingen eftersom dess anbud inte
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uppfyller kravet pa att 80 procent av antalet efterfrigade artiklar ska offere-

ras.

Boras Yrkeskidders AB:s anbud

Kommunerna konstaterar att upphandlingsdelen har 28 positioner, varav
vissa positioner har samma krav. Anledningen till att flera positioner har
samma krav &r att Kommunerna 6nskar upphandla ett brett sortiment med
ibland flera olika artiklar som uppfyller samma krav. N4gon anledning att
annars ange samma krav for flera positioner finns givetvis inte varfor varje
rimligt informerad anbudsgivare maste insett att samma artikel inte tillats

pa fler &n en position.

I det fall forvaltningsritten trots vad som nu anforts drar slutsatsen att
Kommunerna felaktigt tillimpat de forutséttningar som framgar av upp-

- handlingsunderlaget har Bolaget inte lidit skada eller riskerat nigon sadan -
skada. En férnyad utvéirdering, justerad efter forutsittningen att det #r tilla-
tet att offerera samma artikel pa flera positioner, skulle nimligen visa att
anbudet fr4n Bolaget endast #r det tredje bista da bide anbudet fran Skene
Jdrn AB och anbudet frdn Ahlsell AB ir béttre enligt den valda utvirde-

ringsmodellen.

Kommunerna har med anledning av Bolagets anstkan om &verprévning
foretagit en fornyad granskning av inkomna anbud. Det har dérvid konsta-
terats att anbudet fran Bolaget betriffande upphandlingarna "Bygg-, un-
derhall- och varselkldder” och ”Arbetsskor till bygg m.m.” inte uppfyller
kravet under forfragningsunderlagets rubrik 1.5.1.1. att anbudsgivaren i
anbud ska ange en rabattsats for de kategorier som anbudet avser for an-
budsgivarens 6vriga sortiment. Bolagets anbud innehaller avseende svil
upphandlingen ”"Bygg-, underhall- och varselkldder” som upphandlingen

”Arbetsskor till bygg m.m.” hela tre rabattsatser avseende &vrigt sortiment
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och skulle dérfor rétteligen ha uteslutits innan de utvirderades. I de fall
upphandlingsunderlaget innehéller felaktigheter eller om fel begatts i sam-
band med anbudsutvérderingen kan Bolaget med denna bakgrund inte ha
lidit skada avseende upphandlingarna "Bygg-, underhall- och varselklider”
och ”Arbetsskor till bygg m.m.”. Kommunerna konstaterar att den e-post-
konversation som Bolaget dberopar initierats av den ansvarige projektleda-
ren och att frigan skickats i tiden efter anbudséppningen. Projektledaren
onskade informera sig om de angivna artiklarna omfattas av ndgon rabatt-
sats och i sa fall av vilken. Det bestrids att projektledaren limnat besked
om att flera rabattsatser pa samma upphandlingsdel kunde offereras.
Kommunerna vidhaller med denna bakgrund att Bolagets anbud inte skulle

ha utvirderats vidare.

Anbudsomrade Arbetskiider for bygg, varsel m.m. och Arbetskldider for

elarbete

Det har inte pd nagon position stéllts krav pa att anbudsgivare ska in-
komma med bevis for verifiering av att respektive krav ar uppfyllt. Det har
dérfor varit fullt tillrdckligt for att Grolls anbud ska anses uppfylla kraven i
forfragningsunderlaget att kravuppfyllelsen bekriftats i anbudet (jfr Kam-
marritten 1 Jonkdpings dom i mél nr 2449-10). Som kontroll har det dr-
med varit fullt tillrickligt att de upphandlande myndigheterna jamfort an-
budet med de krav som stillts (jfr Kammarritten i JonkSpings dom i malen
1472- -1474-11).

Ett lingre gdende ansvar att kontrollera limnade uppgifter kan bara intrida
om det finns sirskild anledning att ifrdgasitta de uppgifter som limnats (jfr

Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 2841-11).
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Med denna bakgrund har Kommunerna gatt vidare och kontrollerat Grolls

anbud i de delar som ifrdgasatts under den nu pagdende Sverprévningspro-

cessen.

For att anbudsgivaren ska kvalificera sig som leverantr krivs enligt for-
frigningsunderlaget att 80 procent av antalet artiklar offereras och uppfyll-
ler stédllda krav. Anbudsomréadet Arbetskidder for bygg, varsel m.m. och
Arbetskldder for elarbete innehéller 93 respektive 25 positioner. Kommu-
nens uppfattning &r att Grolls anbud uppfyller kraven avseende 86 respek-
tive 21 positioner. Ndgon grund for att forkasta Grolls anbud finns ddrmed

inte.

Bolaget verkar emellertid inte n6ja sig med de uppgifter som inhéimtats och
den verifiering som redogjorts for, utan verkar gora géllande att de uppgif-
ter som inhdmtas inte kan beaktas eftersom de inte funnits med i Grolls
ursprungliga anbud. Ett sddant resonemang ter sig mycket mérkligt och
frimmande, delvis eftersom det inte i upphandlingsunderlaget finns krav
pa sddan “bevisning”, men ocksé eftersom ett sddant resonemang skulle
innebéra att upphandlande myndigheter alltid skulle vara tvingade att efter-
friga “full bevisning” for upphandlingsforemalets samtliga egenskaper
som stéllts krav pa. Detta &r givetvis i nistan all upphandling oméjligt,

sérskilt vid s.k. médngdupphandlingar.

Sammanfattningsvis har Grolls avseende samtliga nu aktuella positioner
bekriftat kravuppfyllelsen. Efter att kravuppfyllelsen ifrgasatts har Grolls
ocksé vidhallit denna bekriftelse och hénvisat till deras katalog och pro-
duktspecifikationer m.m. Négot krav f6r Kommunerna att kontrollera

Grolls anbud utdver den kontroll som nu utforts finns inte.
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Transparens

Upphandlingsunderlaget foreskriver inte ndgot uttryckligt krav avseende
plaggens vikt eller material. Ddremot har plaggets vikt och material stor
betydelse for dess funktion. Det fortjénar hér papekas att det 4r just plag-

gets funktion som Kommunerna avser att upphandla.

Det har tydligt framgétt av forfragningsunderlaget vilken vikt materialet i
referensartikeln har respektive vilken sammansittning dess material har.
Information om offererade artiklars materialvikt och materialsammansétt-
ning har ocksa efterfrigats. Kommunernas uppfattning 4r med denna bak-
grund att det méste ha statt klart for varje rimligt informerad anbudsgiva-
ren att materialets vikt och materialets sammansittning tillsammans med
en jamforelse med respektive referensartikels funktion varit av stor vikt for

bedémningen av offererad artikels funktion.

Forfragningsunderlaget har utformats p4 ett s tydligt sitt som &r méjligt
med héinvisningar till referensartikel med riktlinjer for materialvikt och
materialsammansittning, obligatoriska krav m.m. Det utrymme som for-
fragningsunderlaget limnar for sknsméssiga bedémningar kan dérfor inte
sdgas strida mot principen om transparens eller nigon annan upphandlings-

réttslig princip.

Bolaget har paforts belastningspris pa ett antal positioner p4 grund av att de

aktuella plaggen inte ansetts uppfylla kravet pa funktion.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ans6kan av en leverantér som
anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada far en allmén for-

valtningsdomstol éverpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. f6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goéras om eller att den féar avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll — utifrdn de omstindigheter
som s6kanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har {61jt
de grundidggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har f6ljt 6vriga bestdimmelser i LOU. Saken i
maélet omfattar ddrmed inte i vad man Bolagets anbud uppfyller samtliga

skall-krav. Det som i 8verprovningsprocessen har anforts av Kommunerna

i detta avseende kan dérfor inte féranleda nagon provning fran forvalt-
ningsrétten inom ramen for nu aktuellt mal (jfr Kammarrétten i Géteborgs

avgorande i mél nr 1301-12).
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Bedémningar av anbudsomradena

Anbudsomrade Arbetsskor till bygg m.m.

Det ér ostridigt i malet att Bolaget i flera fall har offererat samma produkt

for olika positioner.

Kommunerna har till stéd f6r sin instéllning bl.a. anfort att anledningen till
att flera positioner har samma krav &r att Kommunerna énskar upphandla
ett brett sortiment med ibland flera olika artiklar som uppfyller samma
krav. Nagon anledning att annars ange samma krav for flera positioner
finns givetvis inte varfor varje rimligt informerad anbudsgivare méste in-

sett att samma artikel inte tillats p4 fler &n en position.

Forvaltningsritten finner att det i och for sig dr forstaeligt att Kommunerna
onskade upphandla ett brett sortiment. Det forefaller emellertid mindre vil
forenligt med LOU att, i de fall artiklarna ska uppfylla samma krav, an-
budsgivarna ska tvingas att offerera olika produkter. I vart fall maste det
klart framgd av forfragningsunderlaget att anbudet kommer att forkastas
om anbudsgivaren i mer 4n angiven utstrdckning offererar samma produkt

for olika positioner.

Férvaltningsrétten finner inte att det gér att utlidsa av forfragningsunderla-
get att ett anbud kommer att forkastas p4 ovan redovisad grund. Kommu-
nerna har dédrmed forfarit felaktigt — och i strid med LOU — nér anbud har
forkastats pd grund av att anbudsgivaren i mer &n 20 procent av fallen har
offererat samma produkt for olika positioner. Skél for ingripande med stod
av LOU foreligger dérfor. Férvaltningsrétten — som inte finner att ndgon
mer ingéende provning av skaderekvisitet later sig goras — finner att Bola-
get har lidit eller kan komma att lida skada av Kommunernas felaktiga ut-

vérdering varfor forvaltningsrétten finner skl att férordna att utvirdering-
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en av upphandlingen avseende ”Anbudsomrade Arbetsskor till bygg m.m.”

ska goras om.

Anbudsomrddena Arbetsklider for bygg, varsel m.m. och Arbetskldder for

elarbete

Bolaget har bl.a. anfort att Kommunerna inte har kontrollerat kravupp-
fyllelsen och att detta inte kan ske i efterhand samt att Grolls anbud borde

ha uteslutits.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills p& det upphandlande
foremalet dr riktiga. En sadan kontrollskyldighet kan i vart fall inte stricka
sig langre dn att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i an-
budet med de obligatoriska krav som angetts i forfragningsuriderlaget (jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 27 september 2011 i malen 1472--
1474-11). D4 Grolls i sitt anbud bekriftat att det uppfyller kraven pa re-
spektive position har det inte funnits ndgon befogad anledning for Kom-
munerna att genomfora ytterligare kontroller av Grolls anbud under prov-
ningsfasen. Didremot har Kommunerna efter Bolagets ansékan om dver-
provning funnit anledning att kontrollera Grolls kravuppfyllelse avseende
de positioner Bolaget tagit upp. Nagot stod for att inte ta hiinsyn till sddana
senare tillkomna uppgifter och fortydliganden finns inte. Férvaltningsritten
finner vid angivna férhallanden att vad Bolaget anfort i dessa delar inte ut-
gor tillrdckliga skil for att anse att Kommunerna genom att utvirdera
Grolls anbud har brutit mot LOU eller att skél for ingripande enligt LOU

pé denna grund foreligger.
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Transparens

Bolaget har bl.a. gjort géllande att det 4r otydligt hur Kommunerna har
gjort bedémningen av de olika anbudsgivarnas produkter och att Kommu-
nerna genom att tillimpa kriterier och viktningar av dessa som inte angivits
i forfragningsunderlaget tydligt har brutit mot principerna om transparens
och likabehandling. Bolaget har vidare gjort gillande att det felaktigt pa-
forts belastningspris pa ett antal positioner, for vissa positioner endast pa
grund av att vikten pa de aktuella plaggen avviker med mer #n 20 procent
frin referensartiklarna och att négot stdd i forfragningsunderlaget for att

péfora belastningspris pa denna grund inte finns.

Potentiella anbudsgivare ska, innan de utformar sina anbud, underrittas om
de upphandlingskriterier som anbuden maste uppfylla samt kriteriernas
inbordes vikt. Upphandlande myndigheter har stor frihet att vilja vilka ut-
virderingskriterier som'ska tillimpas och vilken relativ vikt dessa ska till-
métas — under forutséttning att utvirderingen kan goras pa grundval av de
tillimpade kriterierna i syfte att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Frdgan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag
har varit foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i réttsfallet
RA 2002 ref. 50. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bl.a. foljande. Ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantsr
pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s
utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. det anbud
som dr ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta f6ljer ocksd av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. De
skiftande férhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att sven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nir.
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Nir en upphandlande myndighet vid utvérderingen, sdsom i nu aktuell
upphandling, beaktar en varas funktion ir det ofrankomligt att detta i viss
mén bedéms subjektivt vid utvérderingen. Forfragningsunderlaget far
emellertid inte vara s& knapphéndigt eller otydligt utformat att en presum-
tiv anbudsgivare inte kan bedéma vad som forvintas for att de offererade
varorna ska uppfylla stéllda krav. Samtidigt far de krav som den upphand-
lande myndigheten, i férfragningsunderlaget, stéller pa varans vikt och
utforande m.m. inte vara sa héga att en anbudsgivare endast kan offerera
ett specifikt fabrikat eller endast ett mycket begrinsat urval av varor. Nér
det géller upphandlingar av produkter och tjénster dér utvirderingen till
viss del vilar p& skonsméssiga bedomningar far den upphandlande myn-
dighetens vérdering i regel godtas om det inte finns uppenbara skil till an-

nan beddmning.

Av forfrégningsunderlaget framgar att samtliga offererade produkter kom-
mer att kontrolleras mot de krav som finns i Kommunernas kravspecifika-
tion. I kravspecifikationen anges bl.a. att Kommunerna inte kommer att
fasta ndgon storre vikt vid att offererade produkter ska vara "exakta ko-
pior", utan Kommunerna avser att upphandla samma funktion som de refe-

rensprodukter de hinvisar till.

For att detta ska vara mgjligt har ett antal egenskaper angetts for varje refe-

rensplagg bl.a. vikt och material.

Forvaltningsrétten finner i och for sig att det borde ha varit méjligt — och
lampligt — for Kommunerna att i forfragningsunderlaget pa ett bittre och
utforligare sétt precisera vilka 6verviganden Kommunerna avsig att gora
vid bedomningen av om ett plagg uppfyllde kraven i forfragningsunderla-
get. Forvaltningsritten finner emellertid att det méste ha stétt klart for varje
rimligt informerad anbudsgivare att Kommunerna vid utvirderingen skulle

jamfora offererade produkters egenskaper med referensprodukterna for att
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kunna avgora om de uppfyller kravet pa funktion. Att bl.a. vikt och materi-
al dérvid ges betydelse for att bedoma huruvida funktionskravet 4r uppfyllt

méste ocksé ha stétt klart f6r varje sddan anbudsgivare. Att Kommunerna

‘ inte i forvdg informerat om att utgingspunkten 4r att en viktavvikelse om
20 procent normalt inte kan accepteras medfér inte tillriickliga skal for att
anse att Kommunerna har brutit mot kravet p4 transparens. Inte heller i
ovrlgt kan vad som i forfragningsunderlaget och dess bilagor anges om
utvéirderingen och stéllda krav anses vara sa bristfilligt eller ofullstindigt

att utformningen strider mot kravet pa transparens.

Kommunerna har vidare, savitt framkommit, tillimpat samma prévnings-
kriterier p& samtliga anbudsgivare. Slutligen har ett s k. belastningspris
anvénds i de fall dé offererad produkt per positionen inte uppfyller kraven
eller inte har offererats, vilket framgér av forfragningsunderlaget. Likabe-
handlingsprincipen och kravet pa transparens kan dirmed inte anses ha

~ - trétts for ndr genom de i dessa delar gjorda utvirderingarn@ i <

Vad Bolaget anfort i dessa delar kan mot bakgrund av det ovan sagda inte

anses utgora tillréckliga skil for ingripande enligt LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att utvérderingen av upp-
handlingen avseende ”Anbudsomrade Arbetsskor till bygg m.m.” ska goras
om och att vad Bolaget anfort och aberopat inte visar att Kommunerna
genomfort upphandlingarna avseende ” Anbudsomrade Arbetsklider for
bygg, varsel m.m.” och ”Anbudsomrade Arbetsklader for elarbete” i strid
med LOU eller gemenskapsritten. Ansokan om 6verprévning ska dérfor

endast bifallas i enlighet med det ovan sagda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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