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BAKGRUND

Enkdpings kommun (kommunen) har tillsammans med Ena Energi AB och
AB Enk&pings hyresbostédder genomfort en upphandling avseende ramavtal
~ av bevakningstjénster (dnr KS2016/90). Upphandlingen genomfordes som
"4 forenklat forfarande enligt bestimmelserna i LOU. I tilidelningsbeslut
".dén 16 juni 2016 beslutades att anta anbudet frin Securitas Sverige AB
" (Securitas).

S YRKANDEN MM,

Estate bevakning AB (Estate) ans6ker om dverprévning och yrkar att upp-
handlingen ska réttas pa s sétt att Securitas anbud forkastas och Estates

anbud antas.

Till stdd f6r sin talan anfor Estate i huvudsak f6ljande. Securitas anbud
borde inte ha utvéirderats eftersom det inte uppfyller ska-kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Securitas har inte signerat bilaga 1 till f6rfradgningsun-
derlaget (upphandlingsformuliret) med behorig firmatecknare. Eftersom
detta efterfrigats har Securitas lamnat ett orent anbud. Jonas Wolvan &r av-
delningschef for Avdelning Uppland och dr inte angiven som firmatecknare
for Securitas. Securitas har inte heller bifogat en fullmakt som styrker Jonas
Wolvans behorighet att teckna firman for gillande upphandling. Estate lider
ekonomisk skada eftersom bolaget har l&mnat ett korrekt anbud och &r tvaa i
upphandlingen. Uppdraget skulle dérfor ha tilldelats Estate om Securitas
anbud hade f6rkastats enligt uppsatta regelverk for upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till Estates ansdkan och anftr bl.a. f6ljande.
Jonas Wolvan har ritt att f6r Securitas 1imna anbud avseende de tjénster
som kommunen har upphandlat. Han 4r inte registrerad firmatecknare, men

kommunen har inte stéllt ndgra krav pé att anbudet ska undertecknas av
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registrerad firmatecknare. Av kommunens férfrdgningsunderlag framgér
tydligt att anbudet ska vara skriftligt och egenhéndigt undertecknat av
firmatecknare eller behérig foretrddare for anbudsgivaren. Det framgér
vidare att till anbudet ska bifogas blanketten “Upphandlingsformuldr” som
ska vara komplett ifyllt och undertecknad av firmatecknare eller behérig
foretrddare f6r anbudsgivaren. Tyvérr finns ett mindre fel i blanketten
genom att orden “behdrig foretradare” har fallit bort och det endast anges
“behorig firmatecknare”. Detta #r emellertid uppenbart endast en mindre
felaktighet eftersom det i forfragningsunderlaget tydligt anges att blanketten

i friga ska vara undertecknad av firmatecknare eller behorig foretrédare.

Den felaktighet som finns i upphandlingsformuléret 4r inte sddan att den
trider de principer som bdr upp LOU eller gemenskapsrétten 16r nér. I LOU
finns inga bestimmelser om att anbud eller anbudshandlingar ska vara
undertecknade och det finns inte heller nagra behorighetskrav angivna. Det
star sdledes den upphandlande myndigheten fritt att bestimma vilka krav
som ska stillas upp. Kommunen har medvetet valt att anvinda utirycket
“behorig foretradare” gillande undertecknande av anbudet och
upphandlingsformuliret eftersom avsikten varit att dessa handlingar ska
kunna skrivas under av en vidare krets 4n endast behorig firmatecknare, t.ex.
den som har sedvanlig stéillningsfullmakt.- Det finns f6r 6vrigt inte heller
nagot hinder fér kommunen att godta ett anbud som har undertecknats av en
behorig foretridare med annan fullmakt #n en skrifilig sddan. Men hinsyn
till att personen som undertecknat anbudet, i anbudet har uppgett sig vara
behorig foretridare och det inte av anbudet i dvrigt har framkommit nagra
omstiandigheter som visar nigot annat har kommunen saknat anledning att
ifrigasitta detta. Det framgér inte av kommunens forfrigningsunderlag att
anbudsgivaren maste ge in bevis att personen som har undertecknat anbudet
varit behorig att gora det. Upphandlande myndighet har inte heller nigon
skyldighet att kontrollera att 1amnade uppgifter i sig &r riktiga om det inte
finns anledning att ifrAgasitta uppgifterna.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3392-16
I UPPSALA

SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningstitten har att prova om det finns skal att ingripa mot upphand-

lingen med anledning av vad bolaget har anfort.

Enligt 16 kap. 6 § 1LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska den upphandiande myndigheten behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte ska beaktas vid ut-
virderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste siledes vara

uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet.

Estate har gjort gillande att den vinnande anbudsgivaren Securitas inte upp-
fyllt forfrigningsunderlagets ska-krav genom att bilaga 1 till forfrignings-
underlaget inte undertecknats av behorig firmatecknare och det inte heller
bifogats en fullmakt som styrker att den person som undertecknat bilagan
har behdrighet att teckna firman. Kommunen har invént att ska-kraven dr
uppfyllda d4 det inte stéllts ndgot krav i forfragningsunderlaget pé att bila-
gan ska undertecknas av behorig firmatecknare samt dé bilagan underteck-
nats av en person som har ritt att for Securitas rikning limna anbud i upp-

handlingen.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3392-16
I UPPSALA

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Anbudet ska vara skriftligt och
egenhiindigt undertecknat av firmatecknare eller behorig foretrddare for an-
budsgivaren (punkt 1.6). Till anbudet ska bifogas: Blankett "Upphandlings-
formulér” ska vara komplett ifylld och undertecknad av firmatecknare eller

behorig foretradare for anbudsgivaren (punkt 3.1).

I blanketten Upphandlingsformulér” (bilaga 1) anges vid linjen for under-

skrift ”Behérig firmatecknare”.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att LOU inte innehéller nigra
formkrav som innebér ait anbud méste vara undertecknade av behdorig firma-
tecknare utan det stir den upphandlande myndigheten fritt att bestimma
vilka krav som ska gilla. Enligt punkten 3.1 i forfragningsunderlaget ska
blanketten > Upphandlingsformulér” undertecknas av firmatecknare eller
behorig foretrddare for anbudsgivaren. En liknande skrivelse anges i punk-
ten 1.6. Nigon nirmare definition av vad som avses med begreppen anges
inte i forfrigningsunderlaget. Enligt forvaltningsrétten méste uttrycket
behorig foretrddare anses ha en vidare betydelse &n uttrycket firmatecknare,
d4 den senare nirmast tycks vara begrinsad till den firmateckning som
framgar av Bolagsverkets registrering. Kommunen har i férvaltningsritten
ocksa uppgett att man medvetet valt att anviinda uttrycket behorig foretrd-
dare gillande undertecknande av anbud och upphandlingsformulir eftersom
avsikten varit att handlingarna ska kunna skrivas under av en vidare krets &n
endast registrerade firmatecknare. Forvaltningsrétten anser att ordalydelsen i
punkten 3.1 inte kan forstds p annat sétt 4n att &ven andra personer &n séd-
ana som #r registrerade som firmatecknare kan underteckna upphandlings-
formuléret, forutsatt att dessa #r behoriga att 1imna anbud for anbudsgiva-
rens rikning. Ska-kravet i punkten 3.1 innebir alltsd inte en begrénsning till
registrerade firmatecknare. Eftersom forfrégningsunderlaget &r tydligt i detta
avseende kan formuleringen i upphandlingsformuléret, dér det endast anges

behorig firmatecknare, inte anses féréndra ska-kravets innebord.
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Det #r i mélet ostridigt att Jonas Wolvan, som skrivit under upphandlings-
formuléret for Securitas rikning, inte &r registrerad firmatecknare. Forvalt-
ningsrétten kan konstaterar att det i forfragningsunderlaget inte har upp-
stéllts ndgot krav pa att behoérigheten ska styrkas. Att Securitas inte till-
sammans med anbudet inkommit med fullmakt eller annan handling som
styrker att Jonas Wolvan varit behorig att foretrdda Securitas i upphand-
lingen kan séledes inte anses innebéra att Securitas inte uppfyllt ska-kraven 1
forfrAgningsunderlaget. Det kan noteras att upphandlande myndighet inte
heller har ndgon skyldighet att kontrollera att limnade uppgifter i sig &dr
riktiga om det inte finns anledning att ifrAgasitta uppgifterna (jfr Kammar-
ritten i Goteborgs avgérande den 18 december 2009 i mal nr 4904-09). Det
har inte framkommit att upphandlande myndighet i detta fall haft anledning
att ifrigasétta att Jonas Wolvan var behorig. Enligt kommunen har Jonas
Wolvan haft rdtt att for Securitas limna anbud i upphandlingen. N&got annat
har inte heller visats av Estate. Det har sledes inte visats annat #n att

Securitas uppfyllt aktuellt ska-krav i1 forfragningsunderlaget.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten att det saknas skél for

ett ingripande enligt LOU. Anstkan om ¢verprévning ska dédrmed avslas.

HUT@AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Ul

Viktoria Haglund

forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av forvaltningsréttsnotarien Karl Rosén.



