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Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och visar malet ater till

forvaltningsritten for fortsatt handldggning.

YRKANDEN M.M.

Kretslopp och vattennimnden i Goteborgs Stad (ndmnden) yrkar att
kammarrétten avslér Renova Miljé AB:s ans6kan om éverprovning,
Némnden anfor bl.a. foljande. Nordisk Atervinning Service AB:s

(NAS) anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Kvalificeringen av anbudet har ddrmed varken stridit mot bestdimmelserna
ilagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller ndgon av de
upphandlingsréttsliga principerna i 6vrigt. Om forvaltningsritten hade 14tit
NAS yttra sig hade bolaget kunnat bekréfta att personerna som utfort
uppdragen hos moderbolaget Norsk Gjenvinning Renovasjon AS kommer

att utfora det aktuella uppdraget hos NAS.

Nordisk Atervinning Service AB yrkar att kammarritten upphéver
forvaltningsritten dom och visar malet ater till forvaltningsritten for
fortsatt handliggning. NAS anfor bl.a. foljande. Det har forekommit ett
handliggningsfel i forvaltningsritten. Om NAS hade fitt tillfille att yitra
sig 1 malet hade bolaget kunnat redogora for att de personer som offererats

som driftschefer givetvis kommer att vara verksamma vid NAS.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten finner skél att meddela prévningstillstand.

Av 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, framgar att en
ansOkan, ett verklagande eller en annan handling, som inleder ett mal
och det som hor till handlingen ska skickas till motparten. Han eller hon

ska féreldggas att svara inom en viss tid.
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I riittsfallet HFD 2011 ref. 29 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att
forvaltningsritten borde, nér den dvervigde att forordna att anbudet inte
fick beaktas vid en ny utvirdering, ha berett leverantoren tillfille att,

enligt 10 § FPL, yttra sig ver uppgifterna i ansékan om éverprovning,

I det nu aktuella mélet har forvaltningsritten, efter det att annan
leverantdr ansdkt om Gverprévning, i sitt avgérande forordnat om rittelse
pé sa sitt att en ny anbudsutvérdering ska genomforas. Av domskilen
framg#r att forvaltningsritten har funnit att NAS anbud inte uppfyller
visst kvalificeringskrav och att den upphandlande myndighetens beslut
att inda kvalificera bolagets anbud for utvérdering dérmed strider mot
principen om likabehandling. Férvaltningsrittens avgérande innebér

sledes att NAS utesluts frén det vidare upphandlingsforfarandet.

Mot bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i HFD 2011
ref. 29 borde forvaltningsrétten dd domstolen 6vervigde den aktuella
utgangen i malet, i enlighet med 10 § FPL, ha kommunicerat ansékan om
overprovning med NAS. Eftersom s4 inte har skett ska forvaltnings-
rittens dom upphévas och malet visas éter till forvaltningsritten for

fortsatt handldggning,

Kammarrittens beslut att meddela provningstillstind far enligt 33 §

tredje stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte dverklagas.

Hur man &verklagar beslutet i 6vrigt, se bilaga B (formular 1).
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Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, férkortad LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten bifaller ansokan och beslutar att kretslopp och
vattennéimndens upphandling av avfallshdmtning i del av Géteborg -
nordost, dnr 0617/15, inte f&r avslutas forrén riéttelse har gjorts genom ny
anbudsutvirdering.
Dok.1d 408671
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méndag - fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00

www forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kretslopp och vattenndmnden i G&teborgs Stad (Kretslopp och vatten) ge-
nomfor en upphandling av avfallshdmtning i del av G6teborg - nordost, dor
0617/15. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande enligt LOU.
Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Fem anbud

- kom in och samtliga gick vidare till utvirdering. I tilldelningsbeslut daterat
den 4 mars 2016 foreslogs att avtal ska tecknas med Nordisk Atervinning
Service AB (NAS).

Renova Miljo AB (Renova) ansdker nu om éverprﬁvﬁing och yrkar att upp-
handlingen ska réttas genom en ny anbudsutvirdering dir Kretslopp och

vatten inte beaktar anbudet frin NAS.

Kretslopp och vatten anser att Renovas anstkan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Renova

NAS anbud har utvirderats och tilldelats kontraktet trots att deras anbud inte
uppfyller kraven géllande kvalitets- och milj6ledningssystem och kraven
gillande teknisk och yrkesméssig kapacitet. Renova har som anbudgivare
med nést lagsta anbudspris lidit eller riskerar att lida skada till f61jd av att

Kretslopp och vatten har antagit ett anbud som rétteligen skulle ha uteslutits.
Kvalitets- och miljoledningssystem

Kretslopp och vatten har i forfragningsunderlaget stillt ett krav pé att an-
budsgivaren ska ha dokumenterade kvalitetssékrings- och milj6ledningssy-
stem som sékerstéller att uppdraget utfors pa ett sddant sétt att kraven pa

god kvalitet, service och milj6 uppfylls. Kretslopp och vatten har i forfrag-
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ningsunderlaget angett de bevis som ska bifogas anbudet for att visa att kra-
vet dr uppfyllt och har i frégor och svar belyst vikten av att anbudsgivaren
redogdr for sitt arbete med kvalitets- och miljoledningssystem i den genom-

forandebeskrivning som ska bifogas anbudet.

Enligt punkt 3.3. i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren ha dokumente-
rade kvalitetssikrings- och miljsledningssystem. NAS har dberopat moder-
bolaget Norsk Gjenvinning Renovasjon AS (N GR)'kvalitets- och miljéled-
ningssystem. NAS har angett att NGR:s styrsystem kommer att gilla &ven
for dem om NAS erhaller tilldelning. NAS har #ven gett in ISO-certifikat
som anger att de giller dven for det bolaget men det finns uppgifter i NAS
anbud som forringar detta. Frigan om NAS #r ISO-certifierat &r inte heller
pé nagot sitt avgdrande for om NAS uppfyller kraven som &r kopplade till
kvalitets- och miljoledningssystem. Det finns i NAS anbud ingen uppgift
om vilket kvalitets- och miljoledningssystem som faktiskt tilldimpas eller
nagon redogorelse for hur de generellt arbetar med kvalitets- och miljéled-
ningssystem. Dessa forutséttningar utgor ska-krav i forfrdgningsunderlaget.
Ftt kvalitets- och miljoledningssystem baseras pé de processer som bedrivs i
en verksamhet. Processerna styrs och utvecklas i enlighet med systemen,
vilket stiller krav pa att innehavaren av systemen méste vara bekant med
processerna. I enlighet med ett avgorande fran Kammarritten i G6teborg,
dom den 29 januari 2015 i mal 3914-14, har NAS inte haft ritt att med stod
av 11 kap. 12 § LOU aberopa NGR:s kvalitets- och milj6ledningssystem.
Eftersom NAS inte uppfyller forfragningsunderlagets krav p& dokumente-
rade kvalitets- och miljéledningssystem skulle NAS anbud rétteligen ha ute-
slutits. Genom att #nd4 utviirdera NAS anbud har Kretslopp och vatten &si-
dosatt aktuell rittspraxis och principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Forfragningsunderlaget skiljer mellan anbudsgivare som har kravstilld ka-

pacitet och nystartade foretag. NAS egna referensuppdrag har inte pagatt i
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tre &r och bolaget uppfyller dirmed inte forfrdgningsunderlagets krav pa tre
&rs erfarenbet av liknande uppdrag av det slag som uppdraget avser. NAS
har i stor utstrickning &beropat sitt norska moderbolags kapacitet och har till
sitt anbud bifogat en koncerngaranti. Ovriga externa referensuppdrag som
&beropats kan inte ligga till grund for bedoémningen av om NAS uppfyller
kvalificeringskraven eftersom de aktuella tjinsterna som upphandlas inte

kommer att utforas av nigon annan in NAS.

I forfragningsunderlagets mening dr NAS ett nystartat foretag och det stlls
didrmed krav pa att fSretaget ska ha tva personer i driftledningen med minst
tre &rs erfarenhet av avfallshimtning av det slag som uppdraget avser. NAS
har i sitt anbud redogjort for sin organisation. Tva av de angivna driftledarna
ar verksamma i det norska moderbolaget. De dr séledes endast angivna pa
papper utan att inneha nigon vidare funktion i NAS. NAS uppfyller ddrmed
inte kravet p4 att ange tva personer med minst tre &rs erfarenhet av avfalls-

himtning av det slag som uppdraget avser.

Nystartade foretag och foretag utan erfarenhet av avfallshdmtning ska som
bevis ange uppdrag som utforts av personer i anbudsgivarens ledning. NAS
har inte angett specifika uppdrag som har utforts av personer i NAS ledning
och uppfyller ddrmed inte heller detta kvalifikationskrav. Som bevis ska
nystartade foretag dven ange CV for minst tvé personer i anbudsgivarens
foretagsledning samt referenser for dessa personer. NAS anbud innehaller
en kortfattad beskrivning av de angivna driftledarnas erfarenhet. Négra spe-
cifika uppdrag eller CV med referenser har dock inte getts in for ndgon av

de omnimnda personerna. Kravet &r ddrmed inte uppfylit.

Referensuppdragen under punkt 4.4. i forfragningsunderlaget &r ocksa kopp-
lade till minst tre &rs erfarenhet. Det innebér att de tva referensuppdrag som
utvirderas dven ska utgdra bevis pa att kvalificeringskravet under punkt 3.3.
i forfragningsunderlaget ar uppfyllt. De tva referensuppdrag som NAS har
valt for utvirdering utgdrs av ett uppdrag som NAS har utfort for Kretslopp



Sida 5

FOI}VALTNINGSRATTEN DOM 2782-16
1 GOTEBORG 2016-05-31

och vatten och ett uppdrag som NAS norska moderbolag har utfort for fyra
norska kommuner. Av forfrigningsunderlaget framgér att det &r referens-
uppdrag utférda av anbudsgivaren som ska anges i forsta hand och det &r
endast tillatet att &beropa annans referensuppdrag i de fall anbudsgivaren
inte har tva godkinda referensuppdrag. NAS har egna referensuppdrag och
det har darfor inte varit tillatet att ange andra foretags referensuppdrag. NAS
egna referensuppdrag har inte pégatt under tre &r d4 det ena paborjades den
4 mars 2013 och det andra p&bsrjades den 1 oktober 2013. NAS uppfyller
inte tidskraven i punkt 3.3. och punkt 4.4. i forfragningsunderlaget. Krets-
lopp och vatten har saledes utvirderat tva otillitna referensuppdrag. Fragan
dr inte om NAS ska tilldelas noll po#ng i utvérderingsfasen utan bristerna
innebér att NAS anbud inte uppfyller upphandlingens kvalitets- och erfaren-

hetskrav och ska dirfor uteslutas.

Kretslopp och vatten

Kvalitets- och miljoledningssystem

I forfrigningsunderlagets punkt 3.3. framgér kraven p4 kvalitets- och milj6-
ledningssystem. I enlighet med dessa krav dligger det anbudsgivamna att
uppvisa ISO-certifikat eller motsvarande samt att i genomfSrandebeskriv-
ningen kortfattat 1imna en redogorelse for hur anbudsgivaren arbetar med
kvalitets- och miljoledningssystem. NAS anbud uppfyller samtliga stillda
krav pa béade kvalitets- och miljdledningssystem och Kretslopp och vatten
tillbakavisar d#rfor Renovas pastdenden i denna del. Négon vidare tolkning
in att en vedertagen certifiering for att sékra kvalitets- och miljoledningssy-
stem, s& som ISO-certifieringar, &r tillridcklig for att uppfylla kravet pé att
inneha tillrackliga system ska inte lisas in i kravet. Det &r méjligt for an-
budsgivare som inte genomgétt en ISO-certifiering att p annat satt styrka
sin kapacitet men det foljer inte nigot krav pé att inneha ytterligare led-
ningssystem utéver ISO-certifieringarna. ISO-certifieringarna ridcker mer &n

vil for att visa att den kravstillda nivén 4r uppfylld.
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NAS har limnat in ISO-certifikat bade for kvalitet (ISO 9001) och milj6
(SO 14001) och det framgar att NAS omfattas av certifikaten. NAS upp-
fyller saledes kravet pa certifikat i enlighet med punkt 3.3. i férfrigningsun-
derlaget. Utdver ISO-certifikaten har NAS i sin genomfbrandebeskrivning
lamnat fullgoda redogorelser for hur foretaget arbetar med kvalitet och
milj5. NAS har dessutom limnat kompletterande information i bilaga 9A
och 9B varfor ocksé kravet pa kortfattad redogorelse ér mer &n vil uppfyllt.
ISO 9001 och ISO 14001 utgor kvalitets- respektive miljoledningssystem
utefter vilka bolags milj6- och kvalitetledningssystem kontrolleras, testas
och vid godkénnande certifieras av externa certifierare. Det &r dérfor 1ang-
sokt att vidhalla att NAS inte har efterfrigade kvalitets- och miljélednings-

system.

NAS har inte i sin genomforandebeskrivning gjort ndgon bekriftelse om att
bolaget inte har ett egna kvalitets- och miljoledningssystem. Renovas pésté-

ende om detta saknar ddrfor grund.
Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

NAS anbud uppfyller samtliga krav som stlls i forfrigningslaget punkt 3.3.
En fullstidndig referensforteckning har getts in liksom uppgifter om tvé refe-
renspersoner f6r uppdrag liknande detta uppdrag som utforts de senaste tre
aren. NAS ingivna uppgifterna visar att kravstélld kapacitet &r uppfylld och
att bolaget ddrmed inte behdver forlita sig pé ldttnaderna avseende nystar-
tade foretag. Négot krav pa att uppdragen ska ha pagéatt i minst tre ar foljer
inte av forfragningsunderlaget och har inte heller vaﬁt Kretslopp och vattens
syfte. Om Kretslopp och vatten skulle ha dsyftat ett krav pd att uppdragen
pégétt i minst tre &r skulle det uttryckligen ha angetts.

Upphandlingen bestér av olika faser och anbudsprévningen sker i tre steg:
kvalificering av anbudsgivare, kvalificering avseende genomférande och

utvirdering av kvalitetskriterier och pris. NAS uppfyller samtliga krav och
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uppfyller kravstilld kapacitet varfor anbudet ocksé ritteligen kvalificerats.
NAS har redovisat samtliga referensuppdrag i full verensstimmelse med
kvalificeringskraven. Det foreligger dérfor ingen grund for att forkasta NAS

anbud.

Den skrivning som Renova anfort om att det &r referensuppdrag som é&r ut-
forda av anbudsgivaren som ska anges i forsta hand &r hémtad frén punkt
4.4. i forfragningsunderlaget. Den av Renova anforda skrivningen har séle-
des endast biring pé utvirderingen av referensuppdragen vilket innebér att
en potentiell brist i detta hinseende inte ska tillmétas betydelse vid kvalifi-
ceringen. NAS anbud #r siledes ritteligen kvalificerat oavsett om referens-
utvdrderingen forfelats pd grund av att ett referensuppdrag eventuellt felakt-
igt valts framfor ett annat. Det vore varken i enlighet med LOU eller med de
upphandlingsrittsliga principerna om exempelvis proportionalitet och trans-
parens att forkasta ett anbud pé grund av att ett utvérderingskriterium poten-
tiellt inte uppfylls. Ett sidant forkastande skulle sté i strid med regleringen i
kvalificeringsfasen och didrmed inte folja av vad anbudsgivarna ritteligen
har att forvinta sig. Dessutom skulle ett sddant forkastande vara alltfor
laingtgdende for att anses tillatet. Den foljd som det kan bli frdga om nér ett
utvdrderingskriterium inte dr uppfyllt &r pa sin hojd att referensuppdraget
som sadant inte kan utvirderas och podngséttas. Efter fornyad kontroll av de
prisavdrag som gjorts i upphandlingen kan Kretslopp och vatten konstatera
att oavsett om nu ifrdgasatt referensuppdrag poéngsitts eller inte sa har det
ingen betydelse for utfallet i upphandlingen. Det prisavdrag som NAS fatt
pé grund av att referensuppdraget prissatts har alltsd inte paverkat utfallet
eftersom NAS hade vunnit upphandlingen &ven med noll poéng pa detta
referensuppdrag. En réttelse i denna del &r séledes betydelselds vad géller
tilldelningsbeslutet varfor Renova inte har lidit, eller riskerat att lida skada
av denna potentiella brist eftersom Renova oavsett inte kommer béttre &n

tvaa.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantor fir vid bchoy och nér det giller ett visst kontrakt &beropa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Leveranto-
ren ska genom att tillhandahélla ett dtagande fran foretagen i fraga eller pa
annat sétt visa att leverantdren kommer att forfoga 6ver nédvindiga resurser

nir kontraktet ska fullgtras (11 kap. 12 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsréattens prévning utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna eller andra bestdmmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I mal om 6ver-
prévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdig-

heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrénsas till



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2782-16
I GOTEBORG 2016-05-31

de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande RA 2009 ref. 69).

Kvalitets- och miljéledningssystem

Renova har anfort att NAS inte har dokumenterade kvalitets- och miljsled-
ningssystem i enlighet med f6rfragningsunderlagets punkt 3.3. Renova har
bl.a. anfort att omstindigheten att NAS har ISO-certiﬁkat inte medfor att
bolaget ocksa uppfyller de krav som #r kopplade till kvalitets- och miljéled-

ningssystemen.

Kretslopp och vatten har anfort att NAS har ISO-certifikat som visar att de
uppfyller kraven pa kvalitets- och miljéledningssystem.

Av forfragningsunderlagets punkt 3.3. framgér att “anbudsgivaren ska ha
dokumenterade kvalitetssikrings- och miljoledningssystem som sékerstéller
att uppdraget utfors pa ett sddant sétt att kraven pé god kvalitet, service och

miljo uppfylls.”

Det framgér dven under punkt 3.3. att anbudsgivaren som bevis pa att kra-

ven uppfylls ska bifoga:

- Beskrivning av anbudsgivarens kvalitetssdkringssystem och egenkontroll.
Certifikat enligt ISO 9000-serien eller liknande ska i forekommande fall
bifogas. Certifikatet ska tydligt visa vilken del av foretaget som &r certifie-
rad.

- Beskrivning av anbudsgivarens miljéledningssystem. Certifikat enligt ISO
14000-serien eller motsvarande ska bifogas. Certifikatet ska tydligt visa

vilken del av foretaget som ér certifierad.

Av utredningen i méalet framgér att NAS lidmnat in certifikat avseende ISO
9001:2008 som giller utforande av renhallningstjénster och drift av miljo-
station i Norge och Sverige. Certifikatet giller kvalitetssystemarbetet vid
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NGR och av bilaga framgér att certifikatet &ven omfattar NAS och utfo-
rande av renhéliningstjsnster i Sverige. NAS har dven ldmnat in certifikat
avseende ISO 14001:2004 som #ven detta giller utfrande av renhéllnings-
tjanster och drift av miljdstation i Norge och Sverige. Certifikatet géller mil-
joledningssystemet vid NGR och av bilaga framgér att certifikatet &ven om-
fattar NAS och utforande av renhéllningstjanster i Sverige. Eftersom certifi-
katen uttryckligen giller NAS bedomer forvaltningsritten att NAS har
dokumenterade kvalitetssikrings- och miljoledningssystem i enlighet med
kravet i forfragningsunderlagets punkt 3.3.

Renova har dven anfort att Kretslopp och vatten inom ramen for funktionen
fragor och svar har fatt en fraga om det #r tillfyllest att bifoga ett certifikat
enligt ISO som beskrivning av kvalitets- och miljoledningssystem. Krets-
lopp och vatten uppges ha besvarat frdgan med "Nej, i genomfSrandebe-
skrivningen, se 4.3 och bilaga 2, vill vi ha en kortare redogtrelse for hur ni
arbetar med kvalitets- och miljSledningssystem." Renova menar att NAS
anbud inte innehaller nigra uppgifter om hur bolaget arbetar med kvalitets-

och milj6ledningssystem.

Kretslopp och vatten har anfort att NAS i genomfSrandebeskrivningen har

ldmnat redogérelser for hur foretaget arbetar med kvalitet och miljo.

Av utredningen framgar att NAS, i enlighet med punkt 4.3. i forfragnings-
underlaget, har limnat in en genomfSrandebeskrivning. Av genomftrande-
beskrivningen framgér att NAS bl.a. beskrivit vilka stddfunktioner for upp-
draget som finns avseende miljo- och kvalitetssamordnare och genom hén-
visning till koncernbolaget NGR beskrivit foretagets kvalitetsarbete. NAS
har dven hinvisat till sina bilagor 9A och 9B dér bolaget kortfattat beskriver
hur NAS arbetar med kvalitetssikringssystem och miljéledningssystem.
Uppgifterna rérande NAS arbete med kvalitets- och miljéledningssystem dr
kortfattade och relativt allmént hallna. Férfragningsunderlaget stéller dock

inte nagot krav pa att anbudsgivarna ska limna detaljerade och fullstéindiga
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redogorelser. Aven Kretslopp och vattens ovan redovisade svar pé den
stillda fragan tar sikte pa att det ska finnas en kortare redogorelse. Forvalt-
ningsritten bedomer att det inte framkommit annat &n att NAS uppfyllt
samtliga kvalificeringskrav i forfragningsunderlaget vad avser kvalitets- och
miljsledningssystem. Det finns dérfor inte skél att ingripa mot upphandling-

en mot bakgrund av det som Renova anfért géllande detta.
Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Renova har anfort att NAS inte uppfyllt kvalifikationskravet avseende minst
tre ars erfarenhet av liknande uppdrag av det slag uppdraget avser. NAS
som darfor ska betraktas som ett nystartat foretag har inte angett uppdrag
som har utforts av personer i deras ledning och de har inte heller pa detta vis
uppfyllt kvalifikationskravet. Gallande utvérderingen har NAS referensupp-
drag felaktigt utvirderats.

Kretslopp och vatten har anfort att NAS anbud uppfyller samtliga stillda
krav och eftersom NAS har uppfyllt den kravstillda kapaciteten behdver de
inte forlita sig pa ldttnaderna avseende nystartade foretag. Det finns inget
krav pa att uppdragen ska ha pagatt i minst tre &r. Oavsett om NAS refe-
rensuppdrag felaktigt utvirderats hade NAS vunnit upphandlingen.

Av forfrigningsunderlaget punkt 3.3. framgér att ” Anbudsgivaren ska ha
minst tre ars erfarenhet av liknande uppdrag av det slag som upphandlingen

avser.”

Det framgar #ven att anbudsgivaren som bevis pa att kraven uppfylls ska

bifoga:

- Forteckning &ver samtliga uppdrag liknande detta uppdrag som har utforts
av anbudsgivaren under de senaste tre aren. Nystartade foretag och foretag
utan erfarenhet av avfallshdmtning ska ange uppdrag som utforts av perso-

ner i anbudsgivarens ledning.
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- Uppgifter om tva referenspersoner for uppdrag liknande detta uppdrag som
har utforts de senaste tre &ren. Referensperson bor vara vl insatt 1 verk-
samheten och uppgifter om namn, nuvarande giltigt telefonnummer och e-

postadress ska anges. (Se bilaga 5)

Forvaltningsritten bedomer att ordalydelsen 1 punkt 3.3. géllande att an-
budsgivaren “’ska ha minst tre ars erfarenbet” inte gér att forstd pd annat sétt
4n att det stills ett ska-krav pa att anbudsgivarens erfarenhet ska uppgé till
minst tre rs sammanlagd tid. Denna tolkning av kvalificeringskravet har
s&vil Renova som NAS gjort. Trots att NAS utfor liknande uppdrag i egen
regi har de, i sin bilaga 8, angett att de uppfyller kravet om att ha minst tre
ars erfarenhet av liknande uppdrag av det slag som upphandlingen avser
genom &beropandet av NGR:s resurser. Att anbudsgivaren som bevis bl.a.
ska bifoga forteckning 6ver uppdrag som har utforts av anbudsgivaren under
de senaste tre dren och uppgifter om tva referenspersoner for uppdrag som
har utforts de senaste tre ren kompletterar ska-kravet om minst tre ars erfa-
renhet. Férvaltningsritten anser att det som forst anges &r ett ska-krav om
minst tre irs sammanlagd erfarenhet och att det som sedan anges &r bevis-

ning i form av relevanta uppdrag som skett inom de senaste tre &ren.

NAS utfor tva liknande uppdrag i egen regi. Dessa uppdrag har enligt upp-
gift frin Renova paborjats den 4 mars 2013 respektive den 1 oktober 2013.
Anbudstiden gick ut den 16 februari 2016. Det sagda innebér att NAS inte

genom egen erfarenhet uppfyllt kravet pa minst tre ars erfarenhet vid anbu-

dets inlimnande.

NAS har dberopat NGR:s resurser i enlighet med 11 kap. 12 § LOU. Friga
ar om NAS dérmed kan anses ha uppfyllt det aktuella ska-kravet. Bestim-
melseni 11 kap. 12 § LOU ger en leverantdr mojlighet att 4beropa ett annat
foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Ska-kravet tar
sikte pa minst tre ars erfarenhet av liknande uppdrag. Forvaltningsrétten

bedomer att den samlade erfarenheten om tre ar inte kan 6verforas fran det
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bolag som arbetat ithop erfarenheten till det bolag som ska utfora det nya
uppdraget. Det har inte heller framkommit att det &r personerna som utfort
uppdragen hos NGR som ska utfora det nu aktuella uppdraget hos NAS.
Forvaltningsritten bedémer dérfor att NAS inte har minst tre ars erfarenhet i
enlighet med stéllt ska-krav.

Renova har framfort att NAS dérmed ska ses som ett nystartat foretag och
att NAS inte uppfyller de krav som stills rérande dessa foretag.

Av forfragningsunderlagets punkt 3.3. framgar att “Nystartade foretag ska
ha tvd personer i anbudsgivarens driftsledning med minst tre ars erfarenhet
av avfallshéimtning av det slag som uppdraget avser. Det senare giller &ven

etablerade foretag som saknar erfarenhet av avfallshdmtning”.

Av utredningen i malet framgar att NAS, i sin bilaga 8, namngett tre perso-
ner under rubriken Drifischefer/projektledare/drifisledare. Av NAS lam-

nade beskrivning framgér att tvé av dessa personer &r driftchefer i Norge.

Tva av de tre angivna driftledarna #r siledes driftchefer i moderbolaget och
det har inte framkommit annat #n att dessa personer ska fortsitta att arbeta
dér. NAS uppfyller dérfor inte heller ska-kravet om de betraktas som ett
nystartat foretag eller ett foretag som saknar erfarenhet av avfallshimtning.

Att kvalificera NAS anbud har ddrmed stridit mot principen om likabehand-
ling och medfor att upphandlingen inte genomforts pa ett 6ppet sétt. Det
finns dérfor skil for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Det som Renova anfort om brister i utvéirderingen avseende referenser enligt
forfragningsunderlagets punkt 4.4. saknar dérfor betydelse. Forvaltningsrit-
ten kan dock konstatera att NAS, om de skulle gitt vidare till kvalificering,
lamnat l&gst anbudspris d&ven om bolagets referenser varderats till noll po-

dng istdllet for tre podng.
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Sammanfattningsvis

Renova beddms ha visat att Kretslopp och vatten har brutit mot 1 kap. 9 §
LOU och att detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Det finns darfor forutséttningar for atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU.
Forvaltningsritten har enligt detta lagrum att, oavsett hur yrkandet &r utfor-
mat, vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
ska rittas. Den brist som har konstaterats kan inte anses ha péverkat upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede. Det #r dérfor tillréickligt att upp-

handlingen rittas genom en ny anbudsutvirdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

/7.! .

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Linnea Farnstrand.



Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér dverklagande for det allméiinna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det dr av vikt f6r ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f& provningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta

@R e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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