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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Swedavia AB (Swedavia) genomfdr upphandling av koncession av Café
GOT Landvetter, dnr SDA 201900496. I tilldelningsbeslut den 9 september

2019 har anbud frén Scandinavia Service Partner (SSP) antagits.

Espresso House Sweden Aktiebolag (bolaget) yrkar att upphandlingen
rittas genom en ny anbudsutvérdering i vilken anbudet fran SSP inte ingér.
Alternativt yrkar bolaget att upphandlingen gérs om for det fall upp-
handlingen brustit pa sadant siitt att enbart réttelse inte dr f6rsvar-

bart. Till stod for sin talan anfdr bolaget bland annat fSljande.

Det vinnande anbudet fran SSP uppfyller inte de affirsméssiga kriterier
som utgdr ska-krav i upphandlingen. Att utse SSP:s anbud som vinnande
anbud utgér didrmed en Svertriidelse av upphandlingsriitten och medfor att

bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada.

Upphandlingen avser drift av caféverksamhet vid flygplatsen GOT, Land-
vetter. Koncessionshavaren erhéller uteslutande sin ersittning genom verk-
samhetens kunder och ersitter koncessionsgivaren hirfsr med en s.k. om-
sittningsavgift. Anbudsgivare konkurrerar genom att ange det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingsunderlaget fSreskriver att omsitt-
ningsavgiften inte kan understiga 15 procent av verksamhetens arsomsétt-
ning. SSP:s anbud anger en omsittningsavgift om 32 procent till koncess-
ionsgivaren. Vinstmarginalen for ifrdgavarande verksamhet inom denna
bransch dr timligen ldg. Givet den dnskade marginal vilket aterspeglas i
upphandlingsunderlaget foreskrivna koncessionsavgiften om 15 procent dr
det alltsd rimligt anta att ingivna anbud for att kunna bedémas som seritsa

anger en avgift angrinsande till foreskriven miniminiva om 15 procent,
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eller mojligen nigra procentenheter hogre 4n sa. Verksamhet i en bransch
med ldg vinstmarginal blir i praktiken inte mdjlig att erbjuda till starkt be-
grinsad konkurrensfrihet (genom omfattande regler av verksamheten i kon-
cessionsavtalet) om intiikterna for denna verksamhet dr begrénsad till en-
dast 68 procent av omséttningen, dvs. drsomsittningen med avdrag for kon-
cessionsavgift. Det dr mycket svart att se hur SSP kommer att kunna upp-
fylla de kriterier som angivits i underlaget. Upphandlingsrittens grundprin-
ciper om transparens och likabehandling kan inte anses tillata att anbudsgi-
vare endast anger att man uppfvller samtliga kriterier nir man redan innan
upphandlingen avslutats kan faststilla att leverans inte kommer kunna ske

till de stillda skakraven.

Swedavia har meddelat att handlingar avseende upphandlingen inte limnas
ut. En samlad bedomning av omstéindigheterna visar enligt bolagets f6rme-
nande éindock att SSP inte rimligen kan anses uppfylla de i underlaget fore-
skrivna kriterierna. Upphandlingen stiller och medfor sammanfattningsvis
en rad detaljerade krav pd koncessionshavaren och dennes verksamhet, t.ex.
-initiala kiinnbara kostnader som ny aktdr pa flygplatsen (etableringskost-
nader)

-kort avtalstid vilket starkt begriinsar mjlighet att utveckla verksamheten
-ldngtgdende krav om dppettider dygnet runt vilket tillfor sirskilda kénn-
bara kostnader

-omfattande begrinsningar i majlighet att bestimma utbud (med hénsyn till
i avtal reglerat utbud)

-omfattande begrinsningar vad avser prissittning av erbjudna varor (med

hinsyn till prisbild hos &vrig liknande verksamhet pé flygplatsen).

Under dessa forutsittningar kan det inte anses rimligt att koncessionshava-
ren avsiger sig omsiittningen till en omfattning om hela 32 procent. S&
stark begriinsning av mdjligheterna till [snsamhet i verksamheten ger inte

vid handen att verksamheten kommer kunna genomforas enligt foreskrivna
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kriterier. Anbudet ska dirfor forkastas.

Upphandlingsritten innehaller en central roll i att s6ka astadkomma mest
mdjliga véirde for samhillets skattemedel. Déri inbegrips inte minst vikten
av kontraktstrogenhet, dvs. att den affir som dr fSremal for offentlig upp-
handling i sjdlva verket ocksa genomfSrs inom ramen for de villkor som
omfattar foremélet for upphandlingen. Aven om upphandlingen enligt upp-
handlingsritten &r formellt avslutad efter att avtal ingétts ér det dndock vi-
sentligt for den offentliga upphandlingens funktion att den affir som upp-

handlas ocksa 4r den som genomfors i kontraktet.

Det foreligger brister vad avser kombinationen av detaljerade villkor och
det i sammanhanget mycket ldga offererade priset i form av en i samman-
hanget onormalt hog koncessionsavgift i det vinnande anbudet. Den av SSP
offererade koncessionsavgifien skiljer sig mer &n markant mot vad som &r
mer eller mindre vanligt inom aktuell bransch och #r dirmed att jamfora
med ett avvikande och onormalt 1agt pris. Virt att notera ir att sidana an-
bud ska enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, fSrkastas
om leverantdr inte kan presentera en tillfredstéillande forklaring till sitt laga
pris. LUK innehéller inte uttryckligen motsvarande skyldighet for upphand-
lande myndighet att begiira sadan fSrklaring. Det #r #inda orimligt att ett an-
bud som enligt LOU bér fSrkastas med hénvisning till onormalt lagt pris
samtidigt kan vara det anbud i en koncessionsupphandling som utgér det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. LOU och LUK, och alla 6vriga upp-
handlingsregler, vilar pd samma grundprinciper om offentlig upphandling.
Det kan enligt bolagets uppfattning inte vara lagstiftarens mening att, be-
tréffande onormalt liga anbud, ge direkt olika och motstridiga konsekven-
ser dven om man valt att reglera tjinstekoncession atskilt frin LOU och
LUF. Godkénnande av vinnande anbud i detta fall &r enligt bolaget, dels i

strid med upphandlingsreglerna om lagt anbud, dels i strid med grundlig-
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gande principerna i allménhet i LUK 4 kap 1 § och begrinsande av konkur-

rensen i synnerhet enligt LUK 4 kap 2 §.

Frdgan om brister i utvirderingsmodellen

Enligt upphandlingens Administrativa foreskrifter och diri angivna exem-
pel avser Swedavia att tilldela kontrake till den anbudsgivare vars anbud &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga for Swedavia. Vilket som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet kommer att utvirderas pa grundval av of-
fererat pris dir anbudet med hogst offererad procentuell omsittningsavgift
kommet att antas. Swedavias antagande att det anbud som limnar hogst
procentuell omsittningsavgift ocksa skulle vara det anbud som &r det mest
fordelaktiga for Swedavia tar dock inte hinsyn till den faktiska omsiitt-
ningen. Swedavias modell faststéller inte priset, utan bara en omséttnings-
avgift i procent. Tilldelning med den av Swedavia valda modellen dr
att likstilla med att vilja vilket pris som ér ligst pd en produkt utifrdn
hur hog rabatt man fér, utan att ta hinsyn till p& vilket pris rabatten
ges. Modellen faller dirfor pa sin egen orimlighet och dr darmed att

betrakta i strid med upphandlingsritten.

Fragan om icke uppfyllt ska-krav

Enligt upphandlingsunderlaget, Kravspecifikation, punkt 1, ska den part
som driver kaféverksamheten inom ramen for koncessionen erbjuda egen-
rostat kaffe. Bolaget har genom noggrann genomgéng av den information
SSP och Swedavia tillhandahéller inte pa ndgot stille funnit uppgifter som
visar att SSP i sin kaféverksamhet erbjuder egenrostat kaffe. Det framgar
av upphandlingsunderlaget att detta dr ett viisentligt och obligatoriskt krav i
koncessionsupphandlingen och det finns anledning att misstinka att SSP
inte uppfyllt kravet genom att inte erbjuda egenrostat kaffe.

Bolaget erbjuder sjilv egenrostat kaffe i sin verksamhet. Hade bolaget vetat

att detta krav inte skulle tillimpas i upphandlingen hade bolaget, som har
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gjort en stor investering i kép av ett helt rosteri tillsammans med tillhi-
rande utrustning och personal, kunnat riikna annorlunda pé hela affiren och
ddrmed kunnat avge ett mycket fosrméanligare anbud. Denna brist i upphand-

lingen har siledes medfSrt att bolaget lidit viisentlig skada.

Swedavia bestrider bifall till ansskan och anfor bland annat dljande.

SSP:s anbud har uppfyllt samtliga obligatoriska krav och SSP har inte lim-
nat nigra reservationer. Att SSP valt att offerera en omséttningsavgift som
dr hogre &n Gvriga anbudsgivares utgor inte skal for uteslutning av foreta-
get. Huruvida SSP kommer att ga med vinst pa kontraktet eller inte ir vi-
dare inte en for upphandlingens giltighet relevant fraga. Det foreligger inte
ndgon skyldighet enligt LUK att utesluta en anbudsgivare pa grund av
misstanke att koncessionshavaren inte kommer att ga med vinst pa uppdra-
get. LUK innehdller inte ndgon reglering kring lagt anbud. En offererad
omsittningsavgift som ligger pa en hég niva ér vidare inte jimforbar med

ett onormalt lagt anbud.

Det star Swedavia fritt att utforma limplig utvirderingsmodell sa linge den
dr i enlighet med de i LUK uppstiilla fSrfaranderegler samt de grundlig-
gande principerna. Den av Swedavia valda utvdrderingsmetoden uppfyller
de kraven. Det freligger i upphandlingen inte nagon oklarhet i vad som
kommer att ligga till grund for utvirderingen eller hur utvirderingen kom-
mer att ga till. Det vore dartill direkt felaktigt att ta hinsyn till en av an-
budsgivarna uppskattad omsittning. For att en omséttning skulle kunna an-
vindas som en del i utviirderingsmodellen skulle krivas att Swedavia som
berékningsgrund satte en fiktiv omsittning som var lika for samtliga an-
budsgivare. Effekten av en sidan modell skulle dock vara densamma som
att endast utviirdera sjilva omsittningsavgitten i procent. Bolaget har fram-
hallit att ett av upphandlingslagstiftningens syften dr att tillse att skattebeta-

larna fir storsta mjliga viirde for sina skattemedel. Detta har tillgodosetts i
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forevarande upphandling. Ju htgre omsittningsavgift desto bittre resultat
pé koncessionen for Swedavia och i sluténdan for skattebetalarna.

SSP:s kravuppfylinad

Vad giller det i upphandlingen stillda kravet pa egenrostat kaffe sa har SSP
1 sitt anbud accepterat kravet ifrdga. Kravet dr av den typ att det ska uppfyl-
las i driften av verksamheten. Huruvida SSP idag erbjuder egenrostat kaffe
saknar dérvid betydelse f6r bedomningen av om det obligatoriska kravet dr

uppfyllt eller inte.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LUK framgér att upphandlande myndigheter och enheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt
genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare ge-
nomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet.

Av 16 kap. 6 § LUK framgér att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § LUK eller ndgon annan bestimmelse i den lagen och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts.

I mal om ingripande mot upphandling giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange
vilka omsténdigheter talan grundas pa och att domstolens prévning ar

be-griinsad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Overprovning tar vidare inte sikte pa upphandlingens materiella resultat

utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
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upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i tillimplig

upphandlingslagstiftning (jfr HFD 2013 ref. 5).

[ relevanta delar av upphandlingsunderlaget anges f6ljande.

4.1 Omfattning

[...]

Swedavia kommer att tilldela Koncessionsavtal till den anbudsgivare vars anbud #r det
ekonomiskt mest fSrdelaktiga for Swedavia. Vilket som 4r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet kommer att utvirderas pd grundval av offererad Omsittningsavgift, ddr anbu-

det med hogst offererad procentuell Omsittningsavgift kommer att antas.

4.1. 1 Affirsuppliigg

(-]

For driften av verksamheten erhaller Koncessionshavaren erséttning genom forsiljningsin-
tikter fran cafékunder. Swedavia kommer inte att erliigga nigon ersiittning till Koncess-

ionshavaren for verksamhetsdriften.

Swedavi har fastslagit en miniminiva for koncessionsavgiften for den aktuella koncess-
ionen. Miniminiva framgér av bilaga Koncessions- och Fastighetsvillkor Cafe Géteborg
Landvetter Airport. Anbudsgivare i férevarande upphandling ska offerera en procentuell
omsittningsavgift som ska betalas till Swedavia. Den offererade omséttningsavgifien ska
¢j understiga 15 procent av verksamhetens omsiittning. Anbudsgivaren ska ange den offe-

rerade omséttningsavgiften i bilaga Anbudsformulir.

8.3 Provning av anbud och tilldelning av kontrakt

Swedavia kommer att tilldela kontrakt till den anbudsgivare vars anbud dr det ekonomiskt
mest fordelaktiga for Swedavia. Vilket som #r det ekonomiskt mest fSrdelaktiga anbudet
kommer att utvirderas pd grundval av offererat pris, dir anbudet med hdgst oftererad pro-

centuell Omsittningsavgift kommer att antas.

8.4 Utvéirderingsmodell
Det anbud som offererar hogst procentuell Omsiitiningsavgift forklaras vinnare och tillde-

las kontrakt.
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2 KONCESSIONSAVGIFT
[.].

Om den faktiska omsittningen ger en omsittningsbaserad avgift som &r ldgre dn minimi-

avgiften, ska Koncessionshavaren endast betala minimiavgiften.

Om den faktiska omsittningen istéllet ger en omséttningsbaserad avgift som ir hdgre dn

minimiavgiften, ska Koncessionshavaren betala den omsittningsbaserade avgiften.

[.]

2.1.1 Avgift Cafe Goiteborg Landvetter Airport
Omsittningsavgift utgdr med [xx] procent av drsomsittningen exklusive mervirdesskatt

for verksamheten i lokalerna. Minimiavgift utgir med 1 560 000 SEK/r.
Kravspecifikation

1. UPPDRAGETS OMFATTNING
Beskrivning av uppdragets verksamhet

Koncessionshavaren ska bedriva ett café, som tillhandahéller ett utbud enligt sorti-
ment beskrivet i punkten 3, placerat p4 Géteborg Landvetter Airport. Verksamhet-
ens signum ska vara dess egenrostade kaffe och cafet ska erbjuda ett brett sorti-
ment av olika varianter av kaffe till bade sort och tillagning. Till kaffet ska det ser-
veras egentillverkade enklare matriitter (kalla och varma) samt diverse bakverk.
Utdver kaffe ska det dven serveras andra varma och kalla drycker som ska kunna

intas i en vilkomnade och rogivande miljo.

Férvaltningsritten finner anledning att inledningsvis préva om upphand-

lingens utvirderingsmodell dr forenlig med LUK.

I forarbetena till LUK anges att regleringen av tilldelningen av koncess-
joner #r betydlig liberalare jimfort med LOU/LUF i den mening att det sak-
nas detaljreglering. Det ekonomiska resultatet av koncessionen ska bedo-
mas ur myndighetens perspektiv och ska géra det mdjligt att faststilla all-

ménna ekonomiska fordelar f5r myndigheten (prop. 2015/16:195 s. 799).
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Bolaget har gjort gillande att modellen dér den faktiska omsittningen i café-
verksamheten inte beaktas inte sékerstiller att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Bolagets instillning & huvudsakligen att en anbudsgivare
med lag omsittningsavgift men med hdg omsittning kan vara mer ekono-
miskt fordelaktigt for myndigheten dn en anbudsgivare med hdgre omsiitt-
ningsavgift men med ligre omséttning. Enligt fSrvaltningsriittens mening
forutsitter det resonemanget att det finns en hog grad av visshet om vilken
omsittningsniva olika anbudsgivare kommer att ha. Det kan ocksd motsats-
vis konstateras att det ekonomiskt mest fSrdelaktiga anbudet for Swedavia
ir det med bade hog omsittning och hdg procentuell omsittningsavgift.
Eftersom den faktiska omsittningen svérligen kan beriiknas i forvig far den
anvinda utvirderingsmodellen dér en procentsats pA omséttningen dr ut-
slagsgivande ddrmed anses utgdra en godtagbar modell. Eftersom detta tyd-
ligt uttryckts i upphandlingsunderlaget har Swedavia ocksa varit forhindrat
att anta ndgot annat anbud én det som offererat den hégsta omsittningsav-
giften. Nagot skil att ingripa mot upphandlingen pa denna grund foreligger

dirfor inte.

Lagt anbud
Bolaget har vidare anfort att SSP har limnat ett onormalt ldgt anbud i den
meningen att foretaget offererat en avsevirt htgre omsittningsavgift 4n &v-

riga anbudsgivare.

Som bolaget redan sjilv konstaterat saknas det i LUK, till skillnad mot
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, och lagen (2016:1146)
om upphandling inom fSrsérjningssektorerna, LUF, bestimmelser som
ger en upphandlande myndighet mgjlighet utesluta ett anbud om en
leverantor limnat anbud som forefaller vara onormalt lagt (se prop.
2015/16:195 s. 800). Koncessionshavaren har dirfor frihet att sitta priser

baserat pa affirsmissiga éverviiganden och den ekonomiska risken vid
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prissittningen r en del av det affirsmissiga Gvervigande som leverantdren
maste gdra. Nagon analog tolkning av bestimmelserna i LOU och LUF om
ldga anbud kan enligt fSrvaltningsritten inte géras. Férvaltningsrétten note-
rar dock i sammanhanget att diven i LOU och LUF kan laga anbud accepte-
ras s& linge de forklaras med exempelvis mjligheten att utnyttja stordrifts-
fordelar eller som ett led i en strategi innefattande lag prissittning for att be-

halla eller utéka marknadsandelar.

Det har inte visats av bolaget att anbudet frén SSP inte skulle vara allvarligt
menat. Det har inte heller i dvrigt framkommit att det rader tvivel om SSP:s
vilja och formaga att leverera enligt kontraktet. Det saknas ddrmed forutsétt-

ningar for ett ingripande enligt LUK dven pa denna grund.

Uppfyllande av ska-krav

Bolaget har slutligen anfort att SSP inte uppfyller krav om att koncessions-

havaren ska erbjuda egenrostat kaffe.

Enligt forvaltningsrittens mening dr kravstillningarna i kravspecifikationen
tydligt framatsyftande och reglerar hur uppdraget ska genomforas. De krav
eller villkor som anges i beskrivning av uppdragets verksamhet ocksa
huvudsakligen sidana att de omgjligt kan uppfyllas innan ett faktiskt
uppdrag har pabérjats och om de vore att anse som kvalificeringskrav skulle
de som s&dana kunna st i strid bland annat med den upphandlingsrittsliga

principen om proportionalitet.

Om ett krav ir utformat sé att det méste uppfyllas forst vid utforandet av
tjinsten behover dartill anbudsgivaren endast bekréfta att denne kommer att
uppfylla kravet senare (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 25 mars
2013 i mél 6756-12 och Kammarritten i Goteborgs domar den 7 april 2015 i
mal nr 5090-14 och den 28 november 2012 i mal nr 6247-12).
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Genom att limna in anbud har SSP godkint kontraktsvillkoren och det har
inte framkommit omstindigheter som tyder p4 att SSP motsitter sig att
uppfylla dessa villkor vid fullgérande av uppdraget. For det fall en
anbudsgivare inte uppfyller det som angetts i anbudet #r det en civilriittslig
fraga och ett eventuellt avtalsbrott och inte en frdga som kan prévas inom

ramen for LUK.
Sammantaget finner forvaltningsriitten att det inte har framkommit skil for
ingripande mot upphandlingen enligt LUK p4 av bolaget anfsrda grunder.

AnsdSkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Madelaine Tunudd

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsritrens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har mi tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det vikugt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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