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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2011-10-11 3735-11
Enhet 2 Meddelad i 3759-11
S. Sundin Falun
SOKANDE HONIURRENSVE el

Hilsingebygg 1 Hudiksvall AB, 556624-4025
Ombud: Helena Colliander
Peab Sverige AB

amta a7 45. 2
dail e !

401 80 Goteborg Avd
Dir
MOTPARTER Doss Aktbil

1. Kommunalférbundet Ink6p Gévleborg, 222000-2311
826 80 Soderhamn

2. Fastighets AB Glysis, 556197-3669
Guldsmeden

8§24 30 Hudiksvall

Ombud: Stefan Axelsson och Peter Thor
Kommunalférbundet Inkdp Gavleborg
826 80 S6derhamn

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Halsingebygg AB:s ansokan om &verprovning.

Dok.1d 42046

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 0000 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Kommunalforbundet Inkép Gavleborg (Kommunalforbundet) genomfor pa
uppdrag av Hudiksvalls kommun och Fastighets AB Glysis en upphandling
avseende "Ramavtal - Lopande arbeten - Hudiksvalls kommun och Fastig-
hets AB Glysis” med drendebeteckning 2010-3277. Tilldelningsbeslut
meddelades den 23 augusti 2011, varvid GL-Bygg AB rangordnades som
nummer ett och Profilbygg och AB Hilsingebygg AB som tv respektive

ire.

YRKANDEN M.M.

Hilsingebygg i Hudiksvall AB (Hilsingebygg) ansoker om dverpriivning
och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras
om. Hilsingebygg grundar sin talan pa att férfragningsunderlaget varit s&
otydligt att kommunalforbundet forbehallit sig fri provningsrétt samt att
utvirderingen har gjorts i strid med likabehandlingsprincipen. Hélsinge-

bygg har hirigenom lidit eller dtminstone riskerat att lida skada.
Kommunalférbundet motsétter sig ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ritten ska besluta att en upphandling ska goras om eller att den fér avslu-
tas forst sedan rittelse har gjorts om upphandlande myndighet har brutit
mot ndgon av de grundliggande principernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) eller négon annan bestémmelse i denna

lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida

skada (16 kap 5 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé et likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingen pé ett Oppet sétt.
Vidare ska principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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I m&l om Sverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt satt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av vad Hal-
singebygg anfort ar visat att Kommunalforbundet har brutit mot nagon av
de grundliggande principerna eller nagon annan bestdimmelse i LOU och

att detta medfort att Halsingebygg lidit eller kan komma att lida skada.

Hilsingebygg gor gillande att utvarderingsmodellen lamnar ett sa stort
utrymme for godtycklighet att anbudsgivarna inte har kunnat forutse vad
som skulle tillmitas betydelse vid prévningen av de olika kriterierna, vilket
strider mot principen om transparens och forutsebarhet. Halsingebygg har 1
detta avseende anfort att det av forfragningsunderlaget inte framgér vilka
omstindigheter som Kommunalforbundet véger in och beaktar for att sva-
ret ska framsta som utmarkt, mycket bra 0.s.v. och vid poéngsattningen 1-
5. Forfragningsunderlaget ger Kommunalférbundet mojlighet att efter fritt
skon utvirdera och podngsitta de olika underkriterierna till utvérderings-
kriteriet "Teknisk forméga och kvalitet”. Vid bedémningen av underkrite-
tiet “ledningens utbildning och erfarenhet” fick samtliga tre leverantorer
som rangordnats i ramavtalet hogsta betyg trots skillnader i anbuden. GL-
bygg borde ha fatt avsevirt ldgre podng dn de 6vriga dé det bolaget endast
har svarat ”JA” savitt avser frigan om relevant utbildning, medan s&vil
Halsingebygg som Profilbygg specificerat med detaljerade CV. Hélsinge-
bygg 4r dessutom den enda som lamnat en utforlig och redogdrande kom-
mentar. Hilsingebygg borde sdlunda fétt ett avsevirt hogre betyg dn GL-
bygg och rimligtvis dven hogre &n Profilbygg. Nar det géller underkriteriet
” Personalens utbildning och erfarenhet” har GL-Bygg bara fyllt i antal
byggnadsarbetare som &r tilltdnkta for uppdraget. Trots detta har GL.bygg
fatt full podng i likhet med Hélsingebygg som ldmnat en utforlig kommen-
tar samt bifogat en utbildningsplan for byggnadsarbetarna. Aven betriffan-

de det forsta underkriteriet “Anbudsgivarnas tinkta organisation for upp-
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draget” ir det omdjligt att forstd hur poangsatiningen gatt till samt vad
kommunalférbundet beaktat. Halsingebygg har lamnat en utférlig kom-
mentar samt bifogat en organisationsplan samt en verksamhetsberéttelse.
Trots detta har Halsingebygg fatt samma poing som GL-Bygg som inte

lamnat ndgon kommentar alls.

Kommunalférbundet har mot detta anfort bl.a. foljande. Det framgér tyd-
ligt i anbudsformuléret vad som efterfragas. Det méste finnas ett visst ut-
rymme for Kommunalférbundet nér det géller att beddma s.k. mjuka para-
metrar och det kan vara svart att ange exakt vilken podng som olika an-
budsgivare ska f& vad giller vissa kriterier. Referensgruppen har gjort en
bedomning av samtliga inkomna anbud utifran forutsittningarna fér upp-
draget, det vill siga hur respektive anbudsgivare bedoms kunna genomfora
uppdraget utifrdn de olika utvérderingskriterierna som 4r stéllda 1 propor-
tion till uppdragets karaktir och storlek. Alla anbudsgivare har behandlats
lika. Fraga #r av byggarbeten av underhéllskaraktar vari t ex ingér byten av
dorrar, reparationer, enklare ombyggnationer. Kommunalforbundet har
aldrig haft for avsikt att utvéirdera CV, organisationsplaner m m. Erforder-
lig kapacitet, erfarenhet och yrkesbevis racker for betyget 5. Det vore dis-
kriminerande och konkurrenshimmande att premiera en anbudsgivare som
bifogat t.ex. CV till anbudet. Det framgér tydligt i anbudsformulédret vad

som efterfragas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfrégningsunderlag ska
vara s& klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Detta foljer ocksé av unionsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande férhéllanden som férekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsatt-
ning att de principer som bér upp LOU och unionsrétten inte tréds for nér

(RA 2002 ref. 50).
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Ett forfragningsunderlag fér inte vara utformat sé att det ger den upphand-
lande myndigheten en i princip fri prévningsrétt. En sddan har ansetts fore-
ligga nir forfrigningsunderlaget inte gav ndgon ledning for vilka omstén-
digheter som skulle komma att végas in i beddmningen av om ett svar
skulle framsti som bast”, “nist bist” osv. eller ”vil godkind”, ”godkénd”
osv. Den po#ngsittning som gjordes av utvarderingskriterierna anségs ha
ldmnat stort utrymme for godtycklighet och leverantdrerna saknade mdj-
lighet att forutse vad som skulle komma att beaktas vid provningen av an-
buden (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 20 mars 2009 1 mal nr
6996-08 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 18 april 2008 1 mél nr
237-08).

Férvaltningsritten noterar att av forfragningsunderlaget, under punkten
AFB.52 »Virderingsgrunder vid prévning av anbud”, framgér bl.a. foljan-
de. Utvdrderingen genomfdrs enligt principen ekonomiskt mest fordelak-
tigt anbud. Den samlade podngsumman med tvd decimaler (poéng for pris
+ poing for teknisk forméga och kvalitet) ger underlag for rangordning.
Vid utvirderingen utgdr pris 70 % och teknisk férméga och kvalitet 30 %.
Anbudsgivare ska redogéra for underkriterierna 1. anbudsgivarens ténkta
organisation for uppdraget, 2. ledningens utbildning och erfarenhet, 3. per-
sonalens utbildning och erfarenhet samt 4. anbudsgivarens kvalitets och
miljdarbete. Varje underkriterium 1-3 tilldelas poéng 1-5. 1 poéng = med
tvekan godkind, 2 podng = godkénd, 3 podng = bra, 4 poéng = mycket bra
och 5 poing = utmérkt. For underkriterium 4 anges att Certifierade
ISO9001 och ISO14001 = 5 poing, Egen kvalitets- och miljéplan = 4 po-
ang, Upprittande av egen kvalitets- eller miljoplan pdgar = 3 poéng, Upp-
rittande av kvalitets- eller miljoplan pagar = 2 poéng samt System for kva-
litets- och miljdarbete saknas = 1 poéng. Vid utvirdering av teknisk for-
méga och kvalitet tar Kommunalférbundet hinsyn till entreprendrens redo-
gorelser i Bilaga 1 — Anbudsformulér 3277. Medelvérdet av underkriterier-

nas poing for teknisk férmaga och kvalitet med tvé decimaler utvérderas.
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I forfragningsunderlaget har Kommunalférbundet séledes angett vilka ut-
varderingskriterier som ska anvéndas och viktat dessa samt angett vilka
underkriterier som har betydelse vid utvirderingen av kriterierna. Kommu-
nalférbundet har ocksé angett att underkriterierna 1-3 kommer att &séttas
podngen 1-5 dar omdomet *Utméarkt” ger podngen 5 och omdémet “Med
tvekan godkénd” ger podngen 1 samt att underkriteriet 4 asétts poédngen 1-
5 1 forhallande till ovan angivna kriterier. I anbudsformuléret far Kommu-
nalférbundet, enligt forvaltningsréattens mening, anses ha utvecklat vad

som kommer att tillmétas betydelse vid utvarderingen av kriterierna.

Forvaltningsratten konstaterar att forfragningsunderlaget ger ett visst ut-
rymme for skonsméssiga beddmningar. Detta utrymme far emellertid anses
tdmligen begrinsat och kan inte anses leda till att Kommunalférbundet har
forbehallit sig en fri provningsritt. Aven om forfragningsunderlaget inte
kan anses optimalt utformat far detta anda anses tillrackligt transparent for
att anbudsgivarna ska kunna avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid utvarderingen. Halsingebygg har inte 6vertygat f6r-
valtningsratten om att Kommunalf6rbundet inte har iakttagit likabehand-
lingsprincipen vid utvirderingen av anbuden. Eftersom Halsingebygg inte
har visat att de principer som bar upp LOU och unionsritten dvertratts fo-
religger inte forutséttningar for tgarder enligt LOU. Ans6kan om dver-

provning ldmnas darfor utan bifall.

Karin Forslund Johansson

raddman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beshut ska skrva ol Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
61 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndung 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas f6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter nte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som Overklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrattens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om provningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan droéjsmal anmila
andrngen till kammarratten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar hax gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
mformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behaover Nt fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltnungsratten.

DV 3109/1C LOU



